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Die 40. und 41. Biidinger Gespriche 2002 und
2003 beschiftigen sich mit der Geschichte des
Adels im 19. und 20. Jahrhundert. Im zweiten Teil
der Biidinger Gespriache 2003 konzentrierten sich
die Beitrige im Wesentlichen auf die Situation des
Adels im 20. Jahrhundert. Besondere Beachtung
fand dabei die Frage nach dem gesellschaftlichen
Niedergang oder dem ,,Obenbleiben‘ von Adligen
im Rahmen sich veridndernder politischer, wirt-
schaftlicher und sozialer Verhéltnisse.

Im einleitenden Grundsatzreferat entwickelte
Prof. Dr. Eckart Conze (Marburg) funf grofe Fra-
gerichtungen bzw. Frageperspektiven, mittels de-
rer die Adelsgeschichte des 20. Jahrhunderts greif-
bar gemacht werden konnte: 1. die Beschiftigung
mit den Prozessen binnenadliger Homogenisierun-
gen (Adelsgeschichte als Erfahrungsgeschichte),
2. die Frage nach der Bedeutung des Wortes Ade-
ligkeit (Habitus, Werte, Standesbewusstsein), 3.
die Beziehung zwischen Adel und Elitenbildung
im 20. Jahrhundert, 4. Adel als identititsbildendes
Referenzsystem und 5. die Frage nach Niedergang
oder ,,Obenbleiben* des Adels im 20. Jahrhundert.
Er widersprach den vielfach einseitig geduBerten
Betrachtungsweisen, in denen Adelsgeschichte des
20. Jahrhunderts lediglich als Geschichte des Un-
tergangs und mit der zeitlichen Begrenzung bis
zu den Jahren 1918 bzw. 1945 betrieben werden
konne. Vielmehr pléddierte er dafiir, adelshistori-
sche Untersuchungen iiber die Zdsuren von 1918
und 1945 hinauszufiihren, um so das Erkenntnis-
potential allgemeiner soziopolitischer, soziooko-
nomischer und soziokultureller Wandlungsprozes-
se im 20. Jahrhundert besser darstellen zu konnen.

Dr. Matthias Stickler (Wiirzburg) referierte tiber
Strategien des ,,Obenbleibens* ehemals regieren-
der Hiuser nach 1918 am Beispiel des Hauses
Habsburg. Ausgangspunkt war die durch Heinz
Reif postulierte These, dass durch die Absetzung
der regierenden Dynastien in Mitteleuropa als
Konsequenz des Ersten Weltkrieges der Hochadel

wieder einheitlicher geworden sei, da der Unter-
schied zwischen regierenden Héusern und Stan-
desherrn nivelliert wurde. Stickler betrachtete hier-
bei zunidchst die Phase zwischen 1918 und 1945
und gab einschriankend zu Bedenken, dass der Pro-
zess der Nivellierung erst nach 1945 zu einem be-
stimmten Abschluss gekommen sei und fiir den
Zeitraum zwischen 1918 und 1945 lediglich auf
staatsrechtlicher Ebene Angleichungen festgestellt
werden konnen. Bei der anschlieBenden Darstel-
lung der Entwicklung des Hauses Habsburg spann-
te Stickler den zeitlichen Bogen von den geschei-
terten Restaurationspldnen Kaiser Karls zu Be-
ginn der zwanziger Jahre iiber die im amerikani-
schen Exil durch Otto von Habsburg entwickelten
Plidne zur Errichtung einer antikommunistischen
Donaufoderation als Teil eines Vereinten Europas
bis zum offiziellen Verzicht auf die Thronrech-
te im Jahre 1961. Weiterhin stellte Stickler die
nach 1918 zunehmend hervortretenden zentrifuga-
len Tendenzen innerhalb Dynastie dar.

Frau Dr. Karina Urbach (Bayreuth) stellte in
ihrem Vortrag anhand von ausgewihlten Biogra-
phien die unterschiedlichen Behauptungsstrategi-
en von bayrischen Standesherrn
in den klassischen Machtzentren des Adels vor.
Hierzu betrachtete sie in vergleichender Weise
die Bildungswege dreier Adliger, die sich jeweils
schwerpunktméfig in den Bereichen Diplomatie,
Hof und Kirche engagierten, die hierbei ange-
wandten ,,Taktiken* und die dabei erzielten Erfol-
ge. Dariiber hinaus thematisierte sie die Briiche in
den Karrieren nach 1918, die Versuche auch im
Weimarer System politisch aktiv zu werden und
die Einstellungen zum aufstrebenden Nationalso-
zialismus.

Nach dem Ende des planmifigen Tagungspro-
gramms des ersten Tages nutzte Prof. Dr. Giinther
Schulz (Bonn) den Rahmen des Empfangs durch
S.D. Fiirst und Fiirstin zu Ysenburg und Biidingen,
um einen Riickblick auf die Jahre zu geben, in de-
nen er die Biidinger Gespriche geleitet hatte und
iibergab damit offiziell die Tagungsleitung an Prof.
Dr. Markus A. Denzel (Leipzig). Dieser wiederum
dankte seinem Vorgénger fiir dessen geleistete Ar-
beit und gab einen kurzen Einblick in die kiinftigen
Arbeiten und Themenkomplexe.

Der zweite Tagungstag wurde mit dem Vortrag
von Prof. Dr. Hannes Stekl (Wien) zum Thema
Osterreichs Adel im 20. Jahrhundert eroffnet. Ste-
kl stellte zunidchst die Faktoren dar, welche fiir
die gesellschaftliche Positionierung des Osterrei-
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chischen Adels von besonderer Bedeutung waren:
der Zusammenbruch der Monarchie und die Aus-
rufung der Republik, das Gesetz zur Authebung
der Adels von 1919, die Entstehung von neuen
Staatengebilden auf dem Territorium des ehema-
ligen Habsburgerreiches, die Bodenreformpolitik,
die Formierung politischer Lager und die Krise
der Demokratie bis hin zur Schaffung des auto-
ritdren Stdndestaates 1934, der Aufstieg des Na-
tionalsozialismus und der ,,Anschluss* 1938, die
Griindung der Zweiten Republik Osterreich 1945
sowie die Entstehung kommunistischer Staaten in
Zentraleuropa und ihre rigiden Enteignungsgeset-
ze. Er fiihrte weiterhin aus, dass der Osterreichi-
sche Adel auf verschiedenen Ebenen mehr oder
weniger wirksame Strategien zum ,,Obenbleiben*
entwickelte. Weiterhin war die Periode zwischen
1918 und 1945 durch gesellschaftliche Selbstor-
ganisation (Vereinigung katholischer Edelleute in
Osterreich) und Neuorientierung, sowie teilweise
durch politische Aktivitit (vorwiegend im Reichs-
bund der Osterreicher) mit dem Ziel der Pflege
von legitimistischem Gedankengut gekennzeich-
net. Die tiberwiegende Mehrheit des Osterreichi-
schen Adels stand dem Nationalsozialismus ab-
lehnend gegeniiber und emigrierte bzw. war der
Verfolgung ausgesetzt (nur gelegentliche Begeis-
terung fiir den NS-Staat waren feststellbar). Nach
1945 ist allgemein eine Abschwichung des Legiti-
mismus konstatierbar sowie eine Abnahme der po-
litischen Ambitionen. Abschlieend verwies Stekl
auf die Bemiihungen des Adels sich sowohl in den
alten (Besitzverwaltung) als auch in neuen (Pri-
vatwirtschaft, u.a. Bankensektor) Berufsfeldern zu
bewihren.

Dr. Konstantinos Raptis (Athen) beschiftigte
sich in seinem Beitrag ebenfalls mit der Situation
des osterreichischen Adels. Allerdings lag der Fo-
kus seiner Ausfiihrungen auf der Entwicklung ei-
ner hochadligen Familie und zwar der Familie Har-
rach im Ersten Weltkrieg. Auch in diesem Beitrag
stand die Frage des Niedergangs oder ,,Obenblei-
bens* im Zentrum der Erorterungen. Gleich zu Be-
ginn kennzeichnete Raptis die nach wie vor unzu-
reichende Forschungssituation im Hinblick auf die
Entwicklung des Osterreichischen Adels und hier
besonders die Entwicklung nach 1918. Die Grun-
dargumentation seiner Ausfiihrungen entwickelte
Raptis anhand der Fragestellung nach den Gren-
zen zwischen Machtverlust, Einkommens- bzw.
Vermogenseinbufle erzwungener Anpassung einer-
seits und politischen Reaktionen, Selbstbehaup-

tung, Kontinuitéiten in wirtschaftlicher und sozia-
ler Hinsicht andererseits. Mit Blick auf die Ent-
wicklung der Familie Harrach konnte er konsta-
tieren, dass sich aufgrund der sorgfiltigen Wirt-
schaftsfithrung des Familienchefs, Graf Otto Har-
rach, eine gewisse finanzielle Stabilitdt mindes-
tens wihrend der Jahre 1914 bis 1922 feststellen
lasst (rund 92% des Gesamtvermdgens konnten bis
1922 quantitativ unverindert erhalten werden) u.a.
auf die regional und qualitativ differenzierte Ver-
mogensstruktur bzw. die Vielfalt der Einkommens-
quellen der Familie sowie auf die Grofe der sich
unter dem Schutz des Fideikommisses befinden-
den Herrschaften zuriickzufiihren. Dariiber hinaus
konnte der Familienchef auch bis 1922 als ein po-
litisch @uBerst aktiver Vertreter des Hochadels be-
schrieben werden.

Den Abendvortrag zum Thema: Fiirstenabfin-
dung oder Fiirsteneignung? Der Kampf um das
Hausvermogen der ehemaligen regierenden Fiirs-
tenhduser im Jahre 1926 und die Innenpolitik der
Weimarer Republik wurde durch Prof. em. Dr.
Karl Heinrich Kaufhold (Géttingen) gehalten. Im
Zentrum der zu erorternden Vorginge stand dabei
der Problemkreis, dass beim schnellen Ubergang
der Monarchie zur Republik im Herbst 1918 die
Frage ungeklart geblieben war, was mit dem Haus-
vermogen der ehemals regierenden Fiirstenhduser
geschehen solle. Kaufhold wies nachdriicklich dar-
aufhin, dass in der konfliktreichen Geschichte der
Weimarer Republik die Auseinandersetzung iiber
die Fiirstenenteignung nur ein Konflikt unter vie-
len war. Angesichts der dabei tangierten grund-
sitzlichen Fragen konne der Vorgang dennoch als
symptomatisch fiir die Strukturen und Probleme
Weimars angesehen werden. Im Kern standen da-
bei die Diskussionen um die Volksgesetzgebung,
die Kollision der Forderung nach entschidigungs-
loser Enteignung mit der durch die Reichsverfas-
sung Art. 153 gesicherten Eigentumsgarantie und
die sich damit verbindende Frage nach der Rechts-
staatlichkeit der Weimarer Republik, die parteipo-
litischen Konstellationen und deren Problematik
sowie das Ansehen der ehemalig regierenden Hiu-
ser allgemein. Trotz des scheitern des Volksent-
scheides, weist immerhin die beachtliche Beteili-
gung darauf hin, dass die Stellung zumindest des
hohen Adels in den 1920er Jahren in weiten Krei-
sen der Bevolkerung nicht mehr unumstritten war.

Der abschlieende dritte Tag der Tagung wur-
de durch den Vortrag von Prof. Dr. Dieter Weil3
(Bayreuth) eroffnet. Weill befasste sich in sei-
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nen Ausfithrungen mit der Rolle des Kronprin-
zen Rupprecht von Bayern als Thronpréitendent
im Freistaat Bayern der Weimarer Zeit. Zunichst
schilderte er dabei die Umstidnde, welche sich
fir Rupprecht unmittelbar nach der Revolution
von 1918 ergaben: Rupprecht verlor seine be-
rufliche Stellung, seine Wohnung, sein Eigentum
und musste auch seine Verlobung l6sen. In den
weiterfilhrenden Erorterungen untersuchte Weif3
die Etablierung Rupprechts in dreifacher Hinsicht:
nach seiner politischen Haltung (Denkschriften
und Verhalten), nach den wirtschaftlichen Verhlt-
nissen (1923 Einrichtung des Wittelsbacher Aus-
gleichsfonds) und nach dem Fortleben oder der
Restauration monarchischer Institutionen und For-
men. Dabei verwies Weil3 darauf, dass Rupprecht
durch den Aufbau einer Hofhaltung an mehreren
Wohnsitzen und der Ubernahme reprisentativer
Verpflichtungen in der Zwischenkriegszeit in die
Rolle eines Reprisentanten Bayerns hineinwuchs,
ohne eine offizielle Aufgabe wahrzunehmen. Da-
durch wurde er fiir weite Kreise der Bevolkerung
zu einer Identifikationsfigur. Er signalisierte mehr-
fach seine Bereitschaft zur Ubernahme der politi-
schen Verantwortung in Bayern, doch scheiterten
letzlich alle Restaurationsbemiihungen.

Dem Aufstieg und Untergang der Fiirsten Lo-
wenstein, welche lange Zeit an der Spitze der deut-
schen Katholikentage gestanden hatten, widmete
sich in ihrem Vortrag Frau Dr. Marie-Emmanuelle
Reytier (Lyon). Ins Zentrum ihrer Betrachtung
stellte sie dabei, wie drei Generationen der Familie
Lowenstein in der Ausitibung ihrer Funktionen an
der Spitze der Katholikentage einen Ausgleich fiir
den Verlust ihres politischen Einflusses als Erbe ei-
nes dynastischen Firstentums fanden. Der zeitli-
che Rahmen erstreckte sich hierbei von der Griin-
dung des Zentralkomitees der katholischen Ver-
eine Deutschlands im Jahre 1868, das die Orga-
nisation der Katholikentage zentralisieren sollte,
bis zum Riicktritt von Karl zu Lowenstein (1904-
1990) vom Amt des Prisidenten des Zentralkomi-
tees der deutschen Katholiken im Jahr 1969. Be-
sondere Bedeutung fand das Verhiltnis des katho-
lischen Adels zur religiosen, kulturellen, sozialen
und politischen Moderne. Dabei relativierte Rey-
tier, mit Blick auf die Familie Lowenstein, die
Grundidee von der rigiden Ablehnung der ,,Moder-
nitdt™ durch den katholischen Adel. Wihrend der
erste Vertreter der Familie Lowenstein, Karl Hein-
rich zu Lowenstein (1834-1921), sich noch weit-
gehend als Rigorist prisentierte und jegliche Zu-

gestindnis an den Zeitgeist ablehnte, agierten sein
Sohn, Alois zu Lowenstein (1871-1952), bzw. sein
Enkel, Karl zu Lowenstein (1904-1990), pragma-
tisch bis opportunistisch und konnten dadurch er-
folgreich Kontinuitdt und Stabilitit an der Spitze
der Katholikentage verkorpern.

Im abschlieBenden Vortrag prisentierte Dr.
Christoph Franke (Marburg) erste Untersuchungs-
ergebnisse zum Thema: Soziale Strukturen des
bayerischen und sédchsischen Adels im 19. und 20.
Jahrhundert. Mittels einer quantifizierenden und
vergleichenden Methodik wertete er biografische
Informationen zu fiinf sdchsischen Familien und
drei bayerischen Familien in den Geburtsjahrgén-
gen zwischen 1761 und 1970 aus. Ausgehend von
der Tatsache, dass der Grundbesitz als dkonomi-
sche und politische Basis des Adels immer mehr
zur Randerscheinung wurde, legte Franke den Un-
tersuchungsschwerpunkt auf Ausbildung und Qua-
lifikation, Berufsentwicklung und sozialen Stel-
lung sowie Ehepartnerwahl. Dabei ldsst sich fest-
stellen, dass am ehesten die erstgeborenen Sohne
sich an ,,adeligen* Verhaltensweisen bei der Wahl
des Berufes und des Ehepartners orientierten. Eine
Anniherung an moderne Berufe in Industrie, Han-
del, Technik und Dienstleistung ldsst sich nur zo-
gernd erkennen, da der Adel an traditionellen Be-
rufen im Militdr und teilweise in der Verwaltung
festhielt. Somit kann man, auf der Grundlage der
vorgetragenen Analyse, mit Blick auf das 20. Jahr-
hundert nur noch in Teilbereichen vom Adel als
einer Funktionselite sprechen.

Mit diesem letzten Beitrag wurden die Biidin-
ger Gespriache zum Thema: Adel im 19. und 20.
Jahrhundert beendet. Die Veroffentlichung der Ta-
gungsbeitrage der 40. und 41. Buidinger Gespriche
ist im Scripta Mercaturae Verlag, St. Katherinen,
fiir das Jahr 2003 vorgesehen. In den beiden néchs-
ten Jahren sollen besonders die deutschen Eliten in
Ubersee im Zentrum der Erdrterungen stehen. Der
dafiir vorgesehene Termin istder 1. - 3. April 2004.

Tagungsbericht Adel im 19. und 20. Jahrhundert,
Teil 1l (= 41. Tagung ,,Biidinger Forschungen zur
Sozialgeschichte*). 10.04.2003-12.04.2003, Bii-
dingen. In: H-Soz-u-Kult 07.05.2003.
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