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Fiinf Panels des 7. Osterreichischen Zeitgeschich-
tetages, der eine Bestandsaufnahme der zeitge-
schichtlichen Forschung in Osterreich in ihrer ge-
samten inhaltlichen Breite sowie einen Riickblick
auf ,,1968“ bot, befassten sich im weitesten Sinn
mit dem Thema Gedéchtnis und Erinnerung. Ne-
ben iiber Osterreich hinausweisenden internationa-
len, gesellschaftspolitischen, kulturellen oder wirt-
schaftlichen Entwicklungen wurden vor allem der
,,Mythos 1968 und der Umgang mit dem NS-Erbe
in Osterreich diskutiert.

Zwei der Panels fielen aufgrund ihres Fokus’ auf
Autobiographisches mit unterschiedlich fruchtba-
ren Ergebnissen aus dem akademischen Rahmen.
In dem Panel ,,1968 — MACHT - Geschichte*
moderierte ALBERT LICHTBLAU (Salzburg) ein
Gesprich mit ALEXANDER VON PLATO (Ha-
gen) und HELENE MAIMANN (Wien). Die Leit-
frage des Gespriachs war, wie sich Personen, die
sich beruflich mit Erinnerung auseinandersetzen,
selbst erinnern, sowie was ,,1968 fiir sie selbst be-
deute. Dazu wihlte Lichtblau mit von Plato und
Maimann zwei paradigmatische Lebensldufe aus,
einen Mann und eine Frau, einen radikalen und ei-
ne moderate Linke. Das Ergebnis des Experiments
war ein Gesprich, das aufschlussreich zwischen
Reflexionen etwa iiber die Gefahr einer stromli-
nienférmigen Darstellung der eigenen Biographie
und unkritischen Wiederholungen fritherer Paro-
len — etwa dass Deutschland damals mit der Ge-
fahr eines neues Faschismus konfrontiert gewe-
sen sei - schwankte. Das zweite aus dem akade-
mischen Rahmen fallende Panel befasste sich mit
,,1968 im (Scheinwerfer-)Licht der audiovisuellen
Medien* und wurde durchgiingig von Mitarbeitern
des Osterreichischen Rundfunks (ORF) bestritten.
Im Vordergrund stand das Problem, dass aus den
ersten Jahrzehnten des Osterreichischen Fernse-
hens abgesehen von Sport- und Bildungssendun-
gen kaum vollstdndiges Material archiviert wur-
de, wofiir PETER DUSEK (Wien) die Historiker-

zunft, namentlich die Zeithistoriker Jagschitz und
Botz verantwortlich machte, die sich nie fiir die
Zustinde in den Filmarchiven interessiert hatten.
Aus 1968 sei zwar Bildmaterial, aber kaum das
dazugehorige Tonmaterial vorhanden. In der an-
schliefenden Diskussion fasste Gerhard Botz zu-
sammen, dass man beziiglich der Liicken in den
Archiven nicht moralisieren diirfe. AuBlerdem er-
schopfe sich die Geschichtswissenschaft nicht, wie
man aus diesem Panel schlieBen hitte konnen, in
der Frage des Vorhandenseins von Quellen. Statt-
dessen miisse Theoriebildung betreiben werden,
zu der auch die Interpretation des Fehlens von
Quellen gehore. SchlieBlich wies Botz kritisch auf
die Rolle der Dokumentationen ,,Osterreich 1« und
,,2° von Hugo Portisch hin, die aufgrund der da-
mals neuen Ubermacht des Fernsehens eine neue
(identitétsstiftende) ,,Wahrheit” iiber die Osterrei-
chische Geschichte etabliert hatten.

Nach der Frage von individuellem Erinnern und
Quellenbestidnden ging es im nichsten Panel um
neue Forschungen und Perspektiven zu ,,Trans-
/Nationalen Erinnerungskulturen®, vor allem jener,
die tiber die osterreichische Zeitgeschichte hinaus-
weisen. LIILJANA RADONIC (Wien) und REGI-
NA FRITZ (Wien) untersuchten am kroatischen
und ungarischen Beispiel das Verhiltnis von na-
tionalen Opfernarrativen und européischen verein-
heitlichenden Standards der Vergangenheitsbewl-
tigung. Radonic diagnostizierte fiir das Kroatien
der Tudman-Ara (1990-1999) eine enge Verkniip-
fung von schweren Demokratiedefiziten und der
internationalen Isolation mit einem staatlich ge-
tragenen Geschichtsrevisionismus. Die Opfer des
von den Ustascha durchgefiihrten Massenmords an
Serb/innen, Jiidinnen und Juden und Roma wurden
mit den von den Partisan/innen veriibten Rachak-
tionen bei Bleiburg 1945, dem so genannten ,,kroa-
tischen Holocaust* gleichgesetzt. Nach dem Tode
Tudmans sei es zwar zu einem Wechsel der Ver-
gangenheitspolitik gekommen, doch insbesonde-
re nach dem neuerlichen Wahlsieg der Tudman-
Partei HDZ im Jahr 2003 triige die Anpassung an
europdische Standards auch problematische Ziige:
Die neue Ausstellung im ehemaligen KZ Jaseno-
vac iibernehme den aktuellen Fokus auf die Op-
fer, ohne dass zuvor eine Aufarbeitung der Té-
ter/innenseite stattgefunden hitte. Auch wire im
Zuge der Ausstellungsentwicklung Kritik laut ge-
worden, die Shoa werde gemif europédischen Stan-
dards betont, wihrend die serbischen und Roma-
Opfer marginalisiert wiirden. Premier Sanader ht-
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te hingegen ein anderes Problem der Universalisie-
rung des Holocaust 2005 in Yad Vashem verdeut-
licht, als er ,,die Kroaten* als die neuen Juden und
,,die Serben‘ als die neuen Nazis und Faschisten
im Krieg der Neunziger Jahre beschrieb.

Fritz zeigte am Beispiel des Budapester ,,Haus
des Terrors“, das sowohl an die Opfer der Pfeil-
kreuzler (1944-1945), als auch der kommunisti-
schen Diktatur erinnert, wie die Verantwortung
fiir die Verfolgung der ungarischen Jiidinnen und
Juden bis heute weitgehend externalisiert und in
Konkurrenz zu der ,,eigenen Opfererfahrung ge-
sehen wird: ,,Spezifisch fiir den nationalen un-
garischen Erinnerungsdiskurs ist die gleichzeiti-
ge Thematisierung des Holocaust und des Kom-
munismus, um sowohl den dufleren Erwartungen
hinsichtlich der Aufarbeitung des Holocaust, als
auch den eigenen Befiirchtungen, die Opfer des
Kommunismus konnten angesichts der Holocaus-
terinnerung in Vergessenheit geraten, gerecht zu
werden®, so Fritz. Hier lieBe sich einwenden,
dass dies kein spezifisch ungarisches Phianomen,
sondern fiir die Entwicklung in Ostmitteleuropa
nach 1989 verallgemeinerbar ist. Die Auseinan-
dersetzung Ungarns mit den dunkeln Kapiteln sei-
ner Vergangenheit wurde als unvermeidlich erach-
tet, um als vollwertiges Mitglied der EU zu gel-
ten. Dies hitte zur Einfithrung des Holocaustge-
denktages im Jahr 2000 und der Errichtung ei-
nes Holocaust-Gedenkzentrums gefiihrt. Die Rolle
europdischer Standards zeige sich daran, dass die
Grundsteinlegung am internationalen Holocaust-
Gedenktag und die Ausstellungseroffnung recht-
zeitig zum EU-Beitritt erfolgten. Trotz der diame-
tral entgegensetzen Zielsetzung der beiden Mu-
seen falle auf, dass beide Merkmale aufweisen,
die Besuchern anderer Holocaust-Museen ver-
traut sein diirften. So finde im Haus des Ter-
rors mit der Verwendung von Eisenbahnwaggons
oder dem ,,Raum der Tridnen* eine Umdeutung von
Holocaust-Symbolen statt. Beide Ausstellungen
folgen, natiirlich in unterschiedlichem Ausmaf,
dem nationalen Diskurs. Auch das Holocaust-
Gedenkzentrum marginalisiere an manchen Stel-
len die Verantwortung von Reichsverweser Horty
und verzichte auf jeglichen Bezug zur Nachkriegs-
zeit.

Der Chair des Panels, DIRK RUPNOW (Wien)
fasste die Ergebnisse der beiden Vortrige zusam-
men: Die transnationale Perspektive werde zwar
fiir das Schreiben nationaler Geschichte immer
wichtiger. Statt einer Homogenisierung der Erin-

nerungskulturen kidme es jedoch zu einer Verschér-
fung der Nationalisierung. Auf dsthetischer Ebene
sei zwar eine Ahnlichkeit der Ausstellungen fest-
zustellen, anhand derer sich jedoch die Problema-
tik der Ausdehnung der Holocaust-Erinnerung auf
alle Opfergruppen aufzeigen liefe.

Der Vortrag von KATRIN HAMMERSTEIN
(Heidelberg) iiber den Umgang mit der NS-
Vergangenheit in Osterreich und den beiden deut-
schen Staaten ging der Frage nach, ob es sich
hierbei um dreierlei Erinnerungen oder um eine
transnationale Verschrankung der Erinnerungskul-
turen handle. In kritischer Bezugnahme auf die
These des Soziologen M. Rainer Lepsius, der den
Umgangsweisen mit dem Nationalsozialismus in
diesen drei Staaten die Begriffe Internalisierung
(BRD), Universalisierung (DDR) und Externali-
sierung (Osterreich) zuordnete, nahm Hammer-
stein eine transnationale Perspektive ein und such-
te nach Verzahnungen der Erinnerungen und nach
Reaktionen auf die Entwicklungen in den ande-
ren Staaten. Obwohl sie zu dem Ergebnis kam,
dass gewisse bewihrte Elemente des westdeut-
schen Umgangs mit der NS-Vergangenheit als Ori-
entierungsmafstab und Richtungsvorgabe fiir die
anderen beiden Staaten galten, belegen ihre Bei-
spiele (Ausstrahlung der Dokumentation ,,Holo-
caust” und die Waldheim-Affire) dies vor allem
fiir Osterreich, wihrend sich die Vergangenheits-
politik der DDR eher in direkter Konkurrenz zur
bundesrepublikanischen zu befinden schien und
die Angleichung erst nach der Wiedervereinigung
erfolgte.

Wie wichtig es hierbei ist, zwischen der offizi-
ellen Vergangenheitspolitik und der in der Bevol-
kerung vorherrschenden Erinnerungskultur zu un-
terscheiden, zeigte die Frage aus dem Publikum,
warum Deutschland als Musterbeispiel fiir Vergan-
genheitsaufarbeitung gelte, wo sich doch im tig-
lichen Umgang mit der Bevolkerung ganz ande-
re Eindriicke aufdriangen wiirden. Wiederum stell-
te Botz aus dem Publikum klar, dass eine trans-
nationale Erinnerung nicht existiere, sondern blof3
ein Programm sei. In der Realitit wiren vor al-
lem Hegemonialkimpfe z.B. zwischen der KZ-
Erinnerung und der universalistischen Holocaust-
Erinnerung anzutreffen. Auch warnte er davor,
einen objektiven Anspruch an Erinnerungen an-
zulegen, da diese — so liee sich fortfahren —
nur das identititsstiftende Narrativ einer Grup-
pe wiedergeben: Eine ,.ethnische Erinnerungsge-
meinschaft” schlieBe, so ALEXANDER PREN-
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NINGER (Wien), nicht nur die Opfer rassischer
Verfolgung, sondern auch Migrant/innen aus der
,.deutschen Schicksals-, Verantwortungs- und Haf-
tungsgemeinschaft® aus.

Ging es im vorigen Panel um die Frage nach
dem Umgang mit dem Zweiten Weltkrieg im All-
gemeinen, so wurde sie danach unter dem Ti-
tel ,,Gedéchtnis/Revolte* im Zusammenhang mit
1968 erortert. OTO LUTHAR (Ljubljana) ermog-
lichte einen Vergleich der Osterreichischen Zeit-
geschichte mit der Entwicklung in Slowenien. Er
wies auf das Phinomen hin, dass die selben slowe-
nischen Wissenschaftler/innen, die sich Ende der
1960er fiir Demokratisierung und das Ende der In-
strumentalisierung von Kunst und Geschichte (vor
allem des Zweiten Weltkrieges) fiir staatliche Zwe-
cke eingesetzt hatten, nach der Unabhingigwer-
dung Sloweniens am nationalen Narrativ mitweb-
ten.

Die folgenden Beitrige von HELMUT KON-
RAD (Graz) und HEIDEMARIE UHL (Wien) re-
prasentierten zwei Generationen der Auseinander-
setzung mit dem ,,Faschismus®, wie es im Titel des
Beitrages von Konrad hief3, oder dem Nationalso-
zialismus, wie Konrad es im Vortrag formulierte.
Er zidhlte sich selbst zur skeptischen, ersten Gene-
ration der kritischen Auseinandersetzung mit dem
Nationalsozialismus, der Rolle Osterreichs und der
Eltern. Auch er reflektierte die autobiographischen
Momente seiner Forschung, die personliche Kon-
frontation mit volkischen Werten, wobei er beton-
te, dass es in Osterreich weniger um eine direk-
te Auseinandersetzung mit den eigenen, als viel-
mehr mit Autoritdtspersonen als fiktiven Eltern ge-
gangen sei. In Deutschland hingegen sei die Ent-
wicklung weniger personenbezogen gewesen, son-
dern habe sich — angeregt durch die Frankfurter
Schule — stirker mit gesellschaftlichen Strukturen
auseinander gesetzt. Auch wiren in Deutschland
unterschiedliche Geschichtsdeutungen auf die bei-
den deutschen Staaten aufgeteilt gewesen, wih-
rend sie sich in Osterreich in einem Land arran-
gieren mussten. Dies hitte den ,,Geist der Lager-
strafe* als gemeinsame Geschichtsdeutung her-
vorgebracht. Diese sei im ,,Dokumentationsarchiv
des Osterreichischen Widerstandes institutionali-
siert worden, einer Einrichtung, die in Deutschland
undenkbar gewesen wire. AbschlieBend bemerkte
Konrad, dass es an der nédchsten Generation liege,
sich systematisch mit ,,dem Faschismus* auseinan-
derzusetzen.

Uhl eroffnete ihren Vortrag mit dem Titel

,,1968/1978/1988/2008: Varianten des Neuschrei-
bens von Geschichte®, indem sie die Hoffnung
zum Ausdruck brachte, dass heute wieder ei-
ne neue, kritische Generation von Wissenschaft-
ler/innen mit einer neuen Perspektive beim Zeitge-
schichtetag anwesend sei. ,,Die Vergangenheit ist
bewiltigt, rot-weil-rot ist die Sache aller Osterrei-
cher. Am Beispiel dieses Zitats aus der ,,Neuen
Kronen Zeitung* aus 1978 zeigte sie, dass Ver-
gangenheitsbewiltigung 1978 etwas vollig anderes
bedeutete als etwa ein Jahrzehnt spéter. Beim 40.
Jahrestag sei bei der Frage, wie es zum Anschluss
1938 kommen konnte, die Schuldfrage zuriickge-
stellt worden. Spiter intervenierten dann laut Uhl
ehemalige ,,68er” gegen die These von der geteil-
ten Schuld und benannten eindeutig die Rolle von
Dollfufl und Schuschnigg, sowie die Zerstorung
der Demokratie als entscheidende Faktoren. Bei
aller Diskontinuitidt werde laut Uhl vor allem deut-
lich, dass der unterschiedliche Umgang mit Kate-
gorien wie Schuld in beiden Fillen von Bediirfnis-
sen der Gegenwart geleitet werde — eine entschei-
dende Erkenntnis fiir die Beschiftigung mit dem
Themenkomplex Gedéchtnis und Erinnerung.

Im letzten Panel ,,Generation & Gedichtnis* be-
tonte WOLFGANG WEBER (Dornbirn) noch ein-
mal, dass die Kriegskinder-Generation der ,,68er*
die Viter pauschal als Nazis anklagte, jedoch nicht
die biologischen, sondern die ,,s0ziale Generation*
der Viter, die ,,Viter der anderen®, wihrend den
Miittern eine Anklage meist erspart blieb. Die Aus-
einandersetzung war also — wie Weber an einigen
Beispielen aus Vorarlberg deutlich machte — per-
sonalisierend. Sie fand in der Offentlichkeit und
nicht in der Familie statt. Dies konne unter ande-
rem mit der Angst der Kinder, entdecken zu kon-
nen, dass ihre Eltern, besonders die Viter, in die
NS-Verbrechen involviert waren, erkldart werden:
,.Sie reflektieren das politische System des Natio-
nalsozialismus in grundlegenden theoretischen Fa-
schismusanalysen, sie sind aber nicht bereit oder
nicht fihig, dieses theoretische Wissen zu materia-
lisieren, indem sie es in Bezug zur eigenen oder
zur Familienbiografie setzen.*

Abschlieend prizisierte MARGIT REITER
(Wien),, dass das politische Engagement der
,08er zwar als ,,gelebter Antifaschismus* ver-
standen wurde und vom Bediirfnis nach Abgren-
zung (von den Eltern, den vorgegebenen politi-
schen Strukturen) und nach Identifikation (mit der
Arbeiterbewegung, dem politischem Widerstand,
der ,Dritten Welt“, den jiidischen NS-Opfern)
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getragen war. Der weit verbreitete Befund vom
Kampf gegen die eigenen ,,Viter als Téter™ kann
durch Reiters Forschungen jedoch nicht bestd-
tigt werden: Man beschiftigte sich zwar theore-
tisch mit dem Faschismus und den gesellschaftli-
chen wie personellen NS-Kontinuititen, trat gegen
Rechtsextremismus und Neonazis auf und protes-
tierte gegen Freispriiche fiir NS-Titer. Als Defizite
des ,,hohen Abstraktionsgrades* der ,,Faschismus-
Analyse* der ,,68er” nennt Reiter jedoch, neben
der Exklusion der eigenen NS-Viter, den inflatio-
nédren Gebrauch des Begriffes ,,Faschismus®. Dies
beinhalte einerseits die Subsumierung des Natio-
nalsozialismus unter den pauschalen Faschismus-
Begriff unter Ausblendung der Judenvernichtung
und andererseits die Ubertragung auf gegenwir-
tige Verhiltnisse. Auflerdem sei auffallend, dass
viele ,,68er das tatsichliche Ausmal} der Beteili-
gung von Osterreicher/innen am Nationalsozialis-
mus und an den NS-Verbrechen lange nicht reali-
siert hitten. Auch sie hitten den Nationalsozialis-
mus gedanklich externalisiert, d.h. die Verantwor-
tung auf ,,die Deutschen® abgeschoben und sich
als Osterreichische ,,Nachgeborene® nicht unmit-
telbar betroffen gefiihlt. Diese mangelnde histo-
rische Sensibilitit zeigte sich laut Reiter in den
1970er Jahren in der unkritischen Haltung vieler
linker junger Osterreicher/innen gegeniiber Bun-
deskanzler Bruno Kreisky und seinem problema-
tischen Umgang mit ehemaligen Nationalsozia-
list/innen und dem Antisemitismus. Fiir viele Os-
terreichischen ,,68er”“ wire erst die Waldheim-
Affire zur wesentlichen Zidsur geworden — als
Befreiungsschlag in ihrer Auseinandersetzung mit
dem Nationalsozialismus und mit ihrer belaste-
ten Familiengeschichte. In dieser Hinsicht habe
,,1968 in Osterreich mit groBer Verspitung, nim-
lich ab Mitte der 1980er Jahre und in den dar-
auf folgenden vergangenheitspolitischen Debatten
stattgefunden.

Resiimierend ldsst sich festhalten, dass der
Stand der Forschung zu den Themen ,,Gedécht-
nis und Erinnerung in Osterreich in seinem
Querschnitt gut wiedergegeben wurde, nationa-
le, aber auch neue, transnationale Perspektiven
kritisch hinterfragt und der ,,Mythos 1968 so-
wohl genihrt, als auch dekonstruiert wurde. Of-
fen bleibt, ob die Beschriinktheit der Auswirkun-
gen von ,,1968* in Osterreich angesichts der Viel-
zahl lokaler, regionaler und Osterreich-bezogener
Studien zu ,,1968 nicht erst durch einen stirke-
ren internationalen Vergleich und die Beriicksich-

tigung globaler Auswirkungen von 1968 zu Tage
treten kann — eine Frage, die sich jedoch stirker
fiir die Konferenz im Allgemeinen, als fiir die be-
handelten Vortrige stellt.

Kurziibersicht:

Panel 10: 1968 — MACHT - Geschichte. Ein mo-
deriertes Gesprich

Moderation: Albert Lichtblau (Fachbereich Ge-
schichte/Zentrum fiir jiidische Kulturgeschichte
der Universitit Salzburg)

Helene Maimann (ORF Wien)

Alexander von Plato (Fernuniversitit Hagen)

Panel 21: 1968 im (Scheinwerfer-)Licht der AV-
Medien

Chair: Peter Dusek (ORF Wien)

Impulsreferate von:

Peter Dusek (ORF Wien): Die audiovisuellen
Quellen des Jahres 1968: Ein methodischer Blick
zuriick

Siegfried Steinlechner (ORF Wien): Mythos ‘68
im TV

Alexander Hecht (ORF Wien): 1968 — Die politi-
sche GroBwetterlage im Fernsehen

anschlieBend ca. 60 min. moderiertes Gesprach mit
Hugo Portisch

Panel 15: Trans-/Nationale Erinnerungskulturen.
Neue Forschungen und Perspektiven

Chair: Dirk Rupnow (Institut fiir die Wissenschaf-
ten vom Menschen, Wien)

Ljiljana Radonic (Institut fiir Politikwissenschaft
der Universitit Wien): Vergangenheitspolitik in
Kroatien zwischen Revisionismus und europii-
schen Standards

Regina Fritz (Institut fiir Zeitgeschichte der Uni-
versitidt Wien): Ungarische Holocaust-

Erinnerung zwischen transnationalen Vereinheitli-
chungstendenzen und nationalen

Opfernarrativen

Katrin Hammerstein (Historisches Seminar der
Universitit Heidelberg): Dreierlei Erinnerung oder
transnationale Verschrinkung? Zum Umgang mit
der NS-Vergangenheit in Osterreich und den bei-
den deutschen Staaten

Alexander Prenninger (Ludwig Boltzmann-Institut
fiir historische Sozialwissenschaft, Wien): Natio-
nalsozialismus und Holocaust im Geschichtsbe-
wusstsein von Jugendlichen mit
Migrationshintergrund in Osterreich

Panel 25: Gedichtnis/Revolte
Chair: Reinhard Kannonier (Universitit fiir kiinst-
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lerische und industrielle Gestaltung, Linz)

Helmut Konrad (Universitit Graz): Die erste Ge-
neration der Auseinandersetzungen mit dem
Faschismus

Oto Luthar (Slowenische Akademie der Wissen-
schaften, Ljubljana): ,,Alles fiir die Geschichte —
Geschichte fiir alle”. Zwei Generationen sloweni-
scher Historiker/innen

Heidemarie Uhl (Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, Wien): 1968/1978/1988/ 2008:
Varianten des Neuschreibens von Geschichte

Panel 35: Generation & Gedichtnis

Chair: Josef Berghold (Innsbruck)

Michael John (Linz): 1968ff in Linz — Aspekte ei-
ner Jugendrevolte

Margit Reiter (Wien): Mythos ,,1968: Aufstand
gegen die Viter als Titer?

Wolfgang Weber (Dornbirn): Wenn 68er die Jahre
der NS-Diktatur erinnern. . .

Tagungsbericht Geddchtnis und Erinnerung.
Querschnittsbericht zum 7. Osterreichischen
Zeitgeschichtetag 2008. 28.05.2008-31.05.2008,
Innsbruck. In: H-Soz-u-Kult 19.07.2008.
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