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Eigentlich ist es erstaunlich, dass die Ge-
stalt des Bischofs Otto I von Freising
(1138-1158) bislang keine umfassende biogra-
phische Wiirdigung erfahren hat. Schliefllich
gibt es zu Otto nicht nur eine mittlerweile
ziemlich ausufernde Forschungsliteratur, son-
dern seit tiber fiinfzig Jahren auch detaillierte
Regesten, an denen sein duflerer Werdegang
nachvollzogen werden kann. Einem Gesamt-
entwurf, der die verschiedenen Aspekte sei-
ner Personlichkeit und seines Werks zusam-
menfiihren sollte, sieht man deshalb mit gro-
Ben Erwartungen entgegen.

Joachim Ehlers, ausgewiesen als einer der
derzeit besten Kenner der Friithscholastik und
Autor erfolgreicher und zurecht gelobter Bii-
cher zur Geschichte des Hochmittelalters, hat
diesen Gesamtentwurf nun gewagt, gibt aber
schon durch den Untertitel seiner Biogra-
phie ,Ein Intellektueller im Mittelalter” zu
verstehen, worin er die leitende Perspekti-
ve seiner Darstellung sieht. Er versucht, Ot-
tos Personlichkeit ganz von seinem literari-
schen Werk her zu verstehen, also aus sei-
nen beiden historiographischen Werken, der
Historia de duabus civitatibus und den Ges-
ta Friderici. Die feinsinnige Interpretation die-
ser beiden Texte steht folglich im Mittelpunkt
der Darstellung. Den bisherigen Deutungen
erteilt Ehlers dabei eine klare Abfuhr: Nicht
um eine theologische Begriindung und Er-
klarung der Geschichte sei es Otto gegan-
gen, vielmehr um die moralische Botschaft,
die sich der Beobachtung des Auf und Ab
in der Weltgeschichte abgewinnen lasst, nam-
lich sich auf dieses weltliche Spiel gar nicht
erst einzulassen, sondern allein dem ewigen
Gott zu dienen. Folgerichtig ist das restimie-
rende Schlusskapitel tiberschrieben: ,Ein Mo-
ralist im 12. Jahrhundert” und gipfelt in der
Charakterisierung von Ottos Werk als , de-
pressiver Auienposten im wissenschaftlichen
Optimismus der Friithscholastik” (S. 265).

Von diesem Standpunkt aus wird dann
auch der gesamte Lebensgang Ottos beur-

teilt. Habe er sich zundchst dem Willen sei-
ner Familie gebeugt und das Studium in Pa-
ris vornehmlich zur Sicherung einer kirchli-
chen Karriere aufgenommen, sei sein Eintritt
in das Zisterzienserkloster Morimond als ra-
dikale Abkehr von diesem aufgedringten Le-
bensentwurf zu sehen. Passend ist deshalb
das einschldgige Kapitel mit dem Titel ,Die
Flucht” tiberschrieben (S. 15-47). Den Freisin-
ger Bischofsstuhl habe Otto sechs Jahre spéter
nur widerwillig und vornehmlich auf Dran-
gen Bernhards von Clairvaux bestiegen: ,Der
Fluchtversuch war gescheitert” (S. 140). Von
der Politik habe sich Otto nach Moglichkeit
fernzuhalten versucht; was er politisch den-
noch auf diesem Feld unternahm, wird als
abgerungenes Zugestandnis betrachtet. Selbst
am Zweiten Kreuzzug habe er nicht aus Uber-
zeugung teilgenommen, sondern nur, weil
er sich ,,dem Unternehmen nicht entziehen”
konnte (S. 157). Der Kreuzzug wurde dann
,die Katastrophe seines Lebens und Ursache
seines frithen Todes” (S. 156) — der freilich erst
zehn Jahre spéter eintrat. Die Gesta Frideri-
ci habe Otto hauptsachlich verfasst, um sei-
ne bereits vorher aufgezeichneten philosophi-
schen Uberlegungen einem héofischen Publi-
kum zugénglich zu machen und so fiir die
Nachwelt zu sichern (S. 221). Folglich dien-
ten die philosophischen Exkurse in den Ges-
ta nicht, wie man gewohnlich annimmt, dazu,
die Interpretation der historischen Ereignisse
argumentativ zu untermauern, sondern sei-
en geradezu als eigentlicher Kern des Werks
zu betrachten, dem sich die historische Dar-
stellung unterzuordnen hat. Insgesamt miis-
se man sich Otto als ,von Natur aus vor-
sichtig und zurtickhaltend, als Bischof Ver-
treter der Institution, intellektuell zweifellos
modern, spirituell (soweit wir das tiberhaupt
wissen konnen) eher konservativ, letztlich un-
sicher und noch in der Todesstunde kompro-
miflbereit” (S. 244) vorstellen.

Mit diesem Bild von Ottos Leben und Per-
sonlichkeit ist dem Autor zweifellos ein gro-
Ber Wurf gelungen. Ganz unabhéngig davon,
wie man sich zu einzelnen Thesen stellt, er-
halt die Diskussion um die Deutung von Ot-
tos Werken hier wichtige neue Impulse. Be-
merken konnte man lediglich, dass die bishe-
rigen Interpretationen manchmal keineswegs
so radikal von den hier vorgestellten abwei-
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chen, wie Ehlers mit seinen ablehnenden, teil-
weise in den Anmerkungen versteckten Urtei-
len suggeriert, wohingegen etwa verschwie-
gen wird, dass die wichtige Erkenntnis, nicht
Gott stehe ,fiir Otto im bewegenden Zentrum
der Geschichte, sondern der gut oder bose
(meist bose) handelnde Mensch” (S. 263) nicht
von Ehlers selbst stammt, sondern von Peter
Segl.

Das Unbehagen, das den Rezensenten bei
der Lektiire zunehmend beschlichen hat, hat
jedoch einen anderen Grund, und der liegt in
der eingangs genannten leitenden Perspekti-
ve. Darf man Otto wirklich nur als einen der
Welt tiberdriissigen Intellektuellen beschrei-
ben? Bietet uns sein Werk tatsdchlich den
Schliissel zu allen Wendungen seines Lebens?
Kann man den Klostereintritt des Zwanzig-
jahrigen mit Uberlegungen begriinden, die
Otto flinfzehn Jahre spiter als gereifter und
welterfahrener Mann niedergeschrieben hat
(S. 47)? Und kommt bei einer solchen Be-
trachtungsweise nicht Anderes zu kurz? Uber
vierzig Seiten hinweg (S. 48-88) wird das
Paris des frithen 12. Jh. hinsichtlich Topo-
graphie und intellektuellem Milieu beschrie-
ben, tiberaus kundig und auf dem neues-
ten Forschungsstand. Zweifellos wird man
durch dieses Kapitel griindlich belehrt, aber
war das im Rahmen gerade dieses Buchs in
dieser Breite notwendig? Und warum gibt
es nichts Entsprechendes zu Ottos Bischofs-
stadt Freising, in der er immerhin zwanzig
Jahre lang gewirkt hat? Diese muss sich mit
einem knappen historischen Riickblick be-
gniigen (S. 132-139), die Konflikte des Frei-
singer Bischofs mit Herzog Heinrich dem
Lowen und Pfalzgraf Otto von Wittelsbach
oder auch mit dem Kloster Tegernsee wer-
den nur beildufig angedeutet. Hinsichtlich
der Amtshandlungen Ottos als Freisinger Bi-
schof, einschliefslich der Griindung oder Re-
form von Klostern und Stiften, bleibt es bei ei-
ner knappen, lieblos wirkenden Aufzdhlung
(S. 143-149). Bei der Behandlung der Ges-
ta Friderici tritt gegeniiber der genauen In-
terpretation der (im Verhéltnis zum Gesamt-
werk eher kurzen) philosophischen Exkurse
der tibrige Inhalt des Werks vollig zurtick.
Allein die Hélfte des einschldgigen Kapitels
(S. 243-260) ist dem Prozess gegen Gilbert
von Poitiers gewidmet, noch dazu weniger

der Darstellung Ottos als der Rekonstruktion
des Vorgangs an sich. Ist der Rest der Gesta
wirklich so uninteressant? Fiihrt die gewahl-
te Perspektive hier nicht geradezu zu einem
Tunnelblick?

Insgesamt mischt sich folglich der Respekt
vor der eindrucksvollen Interpretations- und
Darstellungsleistung des Autors mit dem Ein-
druck der Unausgewogenheit in der Konzep-
tion, die wichtige Aspekte im Leben des Frei-
singer Bischofs, gerade die politische Kom-
ponente seines Wirkens, unterbelichtet lasst.
Ehlers hat zwar, so konnte man resiimieren,
ein groffartiges, griindlich erarbeitetes, klug
durchdachtes und eindringlich geschriebenes
Intellektuellenportrét vorgelegt, eine wirkli-
che Biographie Ottos von Freising aber nicht.
Somit zeigt der Untertitel des Buchs einerseits
dessen grofe Starke an, indirekt aber auch sei-
ne inhaltlichen Defizite.
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