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Der Sammelband widmet sich dem Verhalt-
nis von kommerzialisiertem Reisen und Kul-
turerbe. Die Autoren/innen kommen haupt-
sdchlich aus der Ethnologie oder Soziologie,
jeweils ein Beitrag stammt aus der Human-
geografie und der Europédischen Ethnologie.
Das ausfiihrliche Vorwort von Felix Girke
und Eva-Maria Knoll (S. 7ff.) verheifSt aus-
nahmslos praxisbezogene Beitrdge zum Ver-
héltnis touristischer Imaginationen, kulturel-
ler Performanzen und der Kommodifizierung
von Kultur an den jeweiligen Zielen. Da-
bei richten die Beitrdge ihre Aufmerksam-
keit auch auf die ambivalenten Bewertungen
der dortigen Akteure/innen, auf die Chancen
und Risiken, Hoffnungen und Befiirchtungen
die mit den Tourismusstromen verbunden
sind. Mehrfach distanzieren sich die Heraus-
geber/innen von Interpretamenten der Tou-
rismuskritik, die in diesem Zusammenhang
immer wieder anklingen.

Der einfithrende Beitrag von Burkhard
Schnepel stellt bekannte theoretische Kon-
zepte der Kulturerbeforschung wie Authen-
tizitat, Kommodifizierung und Kontaktzonen
vor und konstatiert in der deutschen Touris-
musforschung einen Mangel im Hinblick auf
die Berticksichtigung kultureller und histori-
scher Dimensionen. Das Ziel des Bandes sei
es dagegen, , die Bedingungen, Moglichkeiten
und Auswirkungen” des Kulturerbekonsums
zu untersuchen. Tourismuskritik, die bei die-
sem Thema schnell das Worte fiihre, sei als
»integraler Bestandteil des Tourismus selbst”
(S. 38) zu verstehen, fiir dessen Erforschung
aber nicht zielfiihrend.

Hervorzuheben ist in diesem Zusammen-
hang der empirisch gesittigte Text von Regi-
na Bendix. Sie verweist zum einen auf zentra-
le Begriffe der Heritageforschung, stellt zum

anderen aber auch die Interdependenzen von
Kulturwissenschaft und Kulturpraxis heraus
(etwa die latent noch immer mit dem Verlust-
gedanken laborierende Tourismuskritik eth-
nografisch arbeitender Wissenschaftler). Ben-
dix vergleicht Kulturerbe-Regime und Touris-
mus als zwei potentiell aggressive Strategien
der In-Wertsetzung von Kultur. Die praxeo-
logische Perspektive auf das Feld profitiert
von der Unterscheidung zwischen Kommodi-
fizierung, als mit dem Verlust von kulturel-
len Werten verbunden, und In-Wertsetzung
als ,intrinsischer Teil kulturellen Handelns”
(S. 49). Hieraus ergibt sich die Auflosung
der von Barbara Kirshenblatt-Gimblett an-
gelegten Trennung von der Handlungsebe-
ne der Kulturschaffenden und -trdger/innen
und der dieses Handeln lenkenden Metaebe-
ne: ,Damit kann ein latent weiter schwelen-
der Rest der Vermutung in Schranken gewie-
sen werden, dass nur (meist sogar auflenste-
hende) Akteure auf einer die Kultur instru-
mentalisierenden Meta-Ebene agieren, wah-
rend die ,Kulturtrager’ durch deren Tun von
ihrem Gut entfremdet werden.” (S. 49) Von
diesem Perspektivwechsel konnten die rest-
lichen Beitrdge des Bandes allerdings nicht
mehr profitieren.

Thomas Schmitt hat eine klar strukturier-
te Governanzanalyse durchgefiihrt, die einen
informativen Uberblick iiber die Institutio-
nen, Akteure/innen und Prozesse der Erb-
werdung gibt. Besonders spannend lesen sich
die Beschreibungen der Aushandlungsprakti-
ken des ,outstanding universal value” (o.u.v.)
innerhalb ausgewahlter Sitzungen des Welter-
bekommitees. Schmitt prapariert hieraus un-
terschiedliche Zugénge zur Begriindung des
o.u.v. Die Frage nach den vom Welterbesys-
tem produzierten Kulturgeografien in Gestalt
der Welterbeliste als , globale Kanonisierung
des kulturell Wichtigen” (S. 140), beantwor-
tet Schmitt, indem er sowohl die bekann-
ten Kritikpunkte am Welterbesystem (sein Eu-
rozentrismus und die wirtschaftlich beding-
te Chancenungleichheit bei den Antragstel-
lern/innen) als auch weniger verbreitete ge-
genhegemoniale Interpretamente in Betracht
zieht. In Bezug auf den Tourismus folgert
er, dass obgleich die Tourismusférderung als
zentrales Movens fiir Bemithungen zur Er-
langung eines Erbestatus gelte, Tourismus im
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Diskurs des Welterbes ein ambivalent besetz-
ter Begriff bleibe.

Hasso Spodes Beitrag widmet sich der
Bedeutung, Erforschung und Kritik touristi-
scher Authentizititskonzepte. Er beschreibt
komplexe Wechselbeziehungen von Authen-
tizititskonzepten und Raumkonstruktionen
innerhalb des Tourismus und der Tourismus-
forschung und ist davon tiberzeugt, dass Au-
thentizitdt fiir soziale Distinktionspraktiken,
trotz aller postmodernen Dekonstruktions-
leistungen und ohne die klassische Kritik am
Massentourismus reanimieren zu wollen, ein
unentbehrliches Konzept bleibt. Allerdings
verharrt er dabei in einer bindren Vorstellung
von Reisezielen als Hetero- und Chronotopi-
en, die entweder einzigartige Erinnerungsor-
te oder vereinheitlichte Freizeitlandschaften
hervorbrachten. Die verhirtete Unterteilung
in einen so genannten Kulturtourismus auf
der einen und , populédr-konsumistische Tou-
rismusformen” (S. 97) auf der anderen Seite
ist schwer nachvollziehbar, zumal doch die
hier gezeichneten Typologien mit dem jewei-
ligen touristischen Erleben — wie die von Spo-
de kritisierten , Mikrostudien” sicherlich zei-
gen konnten — wenig zu tun haben. Spode
aber schliefit nach der Beschreibung eines ho-
mogenen europdischen Freizeitraums mit Fol-
gerungen wie dieser: ,Der Erholungstouris-
mus forcierte eine baulich-soziale Homogeni-
sierung Europas.” (S. 109)

Wie ein Konzept moderner Zeitlichkeit,
dass einem Fortschrittsnarrativ verpflichtet
ist, auf der Insel La Réunion fiir Touris-
ten/innen erlebbar wird, zeigt David Picards
Beitrag. Interessant wére hier ein kleiner Ein-
blick in sein empirisches Material und eine
Darlegung seiner methodischen Vorgehens-
weise gewesen. Mit der Akteur-Netzwerk-
Theorie von Bruno Latour hat Ingrid Thurner
in ihrem Text versucht, die Performanz von
Sehenswiirdigkeiten in Jordanien und Marok-
ko zu analysieren. Der Beitrag profitiert vom
enormen Materialfundus, den die Autorin
als Studienreisebegleiterin gesammelt hat. Im
Missverstandnis, dass die von ihr beschrie-
benen Netzwerke tatsdchlich aufierhalb der
Theorie existieren, verbleibt ihre Interpretati-
on allerdings bei der Neuauflage bekannter
Texte zum Tourismus und verfehlt damit die
anvisierte Nische zwischen angewandter Tou-

ristik und Tourismusforschung.

Stark auf die Wechselwirkungen von tou-
ristischen Imaginationen und Performanzen
an den jeweiligen Zielen gehen die folgenden
drei Beitrage ein. Joachim Gorlich untersucht
den Prozess der Kommodifizierung eines In-
itiationsrituals im Rahmen eines Kulturfesti-
vals in Papua Neuguinea. Er beschreibt die
Verdanderungen der Abldufe mit zunehmen-
der Anwesenheit von Touristen/innen. Mit
der Ein- und Ausrichtung des Kulturfestivals
ginge auch die fortlaufende Aushandlung
kultureller Wertigkeiten einher, die im Hin-
blick auf die touristischen Bediirfnisse ent-
wickelt wiirden. Gorlich folgert, die ,Kom-
modifizierung des Rituals fiir den globalen
Touristenmarkt bringe eine erhohte Reflexi-
onstatigkeit mit sich und damit ein Bewusst-
werden des kulturellen Erbes” (S. 211). An-
na Hiincke hat in einem von Angehorigen
des San-Stammes gefiihrten Camp in Nami-
bia die Funktionalitit und Durchléssigkeit
der so genannten , tourist bubble” fiir die Tou-
risten/innen und fiir ihre Gastgeber/innen
untersucht, das heifit inwieweit das touris-
tische Erleben mit den jeweiligen Erwartun-
gen tibereinstimmt. Dabei hat sich gezeigt,
dass Touristen/innen sehr bewusst mit Typo-
logisierungen umgehen und versuchen, die-
sen nicht zu entsprechen. Abhédngig von den
touristischen Imaginationen werden die Be-
gegnungen mit modern oder traditionell le-
benden San unterschiedlich bewertet und tra-
gen zum Teil unbeabsichtigt zur Marginali-
sierung der San bei. Markus Lindner betrach-
tet aktuelle Umgangsweisen in nordamerika-
nischen Indianerreservationen mit Touristen
und bettet sie in den historischen Kontext der
Entwicklung des ,Indianertourismus” und
Souvenierhandels sowie den damit einherge-
henden Modifikationen des Geschmacks ei-
ner weiflen Kéuferschicht ein. Das Prinzip
,sharing and protecting” nach dem die Reser-
vationen heute ihr kulturelles Angebot ordne-
ten und die Regeln fiir dessen Besuch festleg-
ten, fasst er als Antagonismus auf, in dem um
die Objekte und das Maf3 der touristischen
Verwertung gerungen wird.

Exit through the gift shop: Georg Maternas
Beitrag fragt, warum selbststandige Kleinun-
ternehmer/innen im Senegal sich nicht als
,Ethnopreneure” etablieren konnen, die ihre
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eigenen Kulturen im Ethnotourismus erfolg-
reich vermarkten. Schlieflich leisteten die-
se einen signifikanten Beitrag zur Kommodi-
fizierung ,ihrer’ Kultur. Er zeigt interessan-
te Grenzen der ethnografischen Forschung
in diesem Bereich, auch wenn er leider ver-
saumt, diese zu reflektieren. Seine methodi-
sche Vorgehensweise, etwa den Wahrheitsge-
halt seiner Studienteilnehmer/innen investi-
gativ ermitteln zu wollen oder die in der Stu-
die verwendeten volkischen Kategorien sind
fur fachfremde Leser/innen irritierend. Anja
Peleikus und Jackie Feldman untersuchen ab-
schliefend Musemsshops im Jiidischen Mu-
seum Berlin und in Yad Vashem in Jerusa-
lem im Hinblick auf die hier verhandelten
und inszenierten Besuchergruppen. Es zeig-
te sich, dass die von den Besuchern/innen
geforderten Museumsshopprodukte zum Teil
erst geschaffen werden mussten. Sie konn-
ten unterschiedliche Strategien der Okonomi-
sierung der Erinnerung beobachten, die sich
nach der Ausrichtung des Museums und dem
jeweiligen gesellschaftlichen Kontext richten.

Die ,Verheiflungen” des Sammelbandes
wurden weitgehend eingelost. Die Beitrdge
beziehen sich fast ausnahmslos auf empiri-
sches Material von unterschiedlichen Schau-
platzen der Kommodifizierung von Kultur.
Der Band erweitert so das Spektrum von be-
reits erfolgten Veroffentlichungen zum ambi-
valenten Verhiltnis von Tourismus und Erbe.
Die Ambivalenzen finden sich jedoch nicht
nur bei den untersuchten Akteuren/innen,
sondern auch auf der erzdhlerischen Ebene
der meisten Texte wieder. Dass diese Mehr-
deutigkeiten, beziehungsweise die normati-
ven Positionen der Autoren/innen nicht of-
fen dargelegt und reflektiert, sondern viel-
mehr theoretisch tiberlagert werden, verkom-
pliziert die Lektiire unnotig und steht der Er-
fillung der eingangs formulierten Ziele im
Weg. Anstatt sich wiederholt rhetorisch von
kulturpessimistischen Positionen abzugren-
zen, wire es wiinschenswert gewesen, einge-
hender zu priifen, welche Moglichkeiten ei-
ne Betrachtung performativer Praktiken des
Tourismus tatsachlich birgt.
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