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In letzter Zeit kommt der Wissenschaftsge-
schichte eine immer gréflere Bedeutung bei
der Betrachtung politischer und sozialhis-
torischer Geschichtsschreibung der Moder-
ne zu. Immer mehr stellen Historiker fest,
dass Nation, Volk und Bevolkerung spétes-
tens seit dem 19. Jahrhundert in zunehmen-
dem Mafle mit biologischen, biopolitischen
und sozialdarwinistischen Vorstellungen ver-
bunden waren. Nationen wurden mit ,Ras-
sen” gleichgesetzt oder in den taxonomisch-
anthropometrischen Kategorien der Anthro-
pologie gemessen und eingeordnet. Die neue
Biologisierung der Nation diente nicht nur
der wissenschaftlichen Unterscheidung und
nationalen Selbstvergewisserung in Form von
Rassenidentitdten, sondern begiinstigte auch
Vorstellungen, die sich mit deren biologischer
Formung im Bereich der Demographie, Ge-
netik und Gesundheit befassten: der Euge-
nik. Es ist kein Geheimnis, dass die rassenbio-
logischen und eugenischen Exzesse der Na-
tionalsozialisten nur die Spitze des Eisbergs
im Meer der biopolitischen und rassenbio-
logischen Utopien im Europa des 20. Jahr-
hunderts darstellen. Zumindest im 19. Jahr-
hundert galt ,Rasse” und Rassenforschung
als Ausdruck der Moderne; sie war nicht
nur Sinnbild einer fortschreitenden Verwis-
senschaftlichung, sondern auch der Verwirk-
lichung nationaler Emanzipation, des Natio-
nalstaates sowie einer gesellschaftlichen Ega-
lisierung und Demokratisierung. So entstehen
vermehrt Arbeiten wie die von Marina Mo-
gil'ner und Marius Turda, die nach den Ur-
spriingen der Vermengung von Wissenschaft

und Politik von , Rasse”, Nation und Eugenik
im europdischen Kontext suchen. Rassismus —
die Kategorisierung von Menschengruppen —
war freilich immer ein Teil der europédischen
Rassenforschung, zumindest war dies bisher
die landldufige Meinung.

Gerade fiir Russland ist die Kenntnis von
Rassenforschung und Rassismus eine grofle
Leerstelle. Forscher wie Francine Hirsch ha-
ben argumentiert, dass es zwar Rassenfor-
schung gab, diese aber zumindest in der
Sowjetunion keine Rolle gespielt habe.! Dies
ist Teil eines Narrativs von Historikern aus
Russland sowie dem Westen, die behaup-
ten, die ethnische Gewalt und Xenophobie in
der Sowjetunion unter Stalin hitten mit dem
biologischen Rassismus des tibrigen Europas
nichts zu tun, stellten also einen Sonderweg
dar. Neben der Kritik an den apologetischen
Absichten dieses Narrativs stellt sich die Fra-
ge, wo der koloniale Habitus und extreme
Antisemitismus der sowjetischen Nachkriegs-
zeit seinen Anfang nahm. Ist der staatlich or-
ganisierte Rassismus des Putinismus eben-
falls génzlich eine Neuschopfung der 1990er-
Jahre?

Diesen Fragen geht Marina Mogil ner, Lehr-
stuhlinhaberin in Chicago, anhand der Ge-
schichte der Anthropologie im Zarenreich
und der Sowjetunion nach. Nun wurde ih-
re Studie ins Englische iibersetzt? In ih-
rem umfangreichen Band gibt Mogil‘ner ei-
ne Ubersicht der unterschiedlichen anthropo-
logischen Schulen im russischen Zarenreich
mit einem abschlieenden Ausblick auf die
Sowjetunion. Sie legt dar, dass die physi-
sche Anthropologie auch im russischen Kon-
text stark politisiert war. Mogilner stellt zu-
nédchst drei der bedeutendsten anthropologi-
schen Schulen vor, die sie in St. Petersburg,
Moskau und Kiew verortet. In Moskau wur-
de 1879 der Ethnologe und Anthropologe Di-
mitrii Anu¢in auf den ersten anthropologi-
schen Lehrstuhl berufen, im selben Jahr in
dem Johannes Ranke in Miinchen den ers-
ten deutschen eroffnete. Mit dem Institut ent-
stand in Moskau auch eine anthropologische
Gesellschaft, die die Fachzeitschrift ,Russ-
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kij anthropologiteskij Zurnal” herausgab. Fiir
Mogil'ner steht die Moskauer Schule fiir ei-
ne ,liberale” Anthropologie, die sich vehe-
ment gegen eine kolonial-rassistische Sicht-
weise auf indigene Volker richtete und ver-
suchte, eine ,imperiale” Rasse zu schaffen,
in die die nicht-russischen Volker einbezo-
gen wurden (S. 133). Konsequenterweise ver-
mied diese Richtung die Bezeichnung ,Rasse”
und verwendete dafiir den Begriff , Typ”. Zu-
dem vermied man die Konzentration auf ei-
ne Ethnie und praferierte stattdessen die Be-
trachtung einer Region. Fir Mogil'ner war
die Anthropologie aus der damaligen Sicht
ein Motor der Moderne und die akademische
Disziplin ein Ausdruck der Selbstbildungs-
bestrebungen der jungen biirgerlichen Eliten.
Neben der einflussreichen Moskauer Schu-
le konstatiert sie eine weitere in St. Peters-
burg, die sich regierungstreu gab und eher
mit kolonial-rassistischen Kategorien arbeite-
te, die aber tiberraschender Weise im Gegen-
satz zum Pendant in Moskau keine staatliche
Untersttitzung erfuhr. Der russische Natio-
nalist Ivan Sikorskij etablierte zudem an der
Universitat Kiew eine dritte Schule, die be-
reits damals die Biologisierung der Russen als
Nation betrieb, sich dezidiert gegen eine ver-
meintlich ,jiidische Rasse” wandte und auch
eugenischen Vorstellungen nicht abgeneigt
war. Seiner slawophilen Haltung und dem
damit verbundenen imperialistischen Macht-
anspruch folgend subsummierte er allerdings
samtliche Nicht-Russen wie Finnen, Ukrainer
etc. unter den ,Russen” und war damit qua-
si ahnlich inklusiv wie die Moskauer Schule -
freilich unter vollig anderen Vorzeichen. Mo-
gil'ner zeigt weiter, wie die Kategorie ,Rasse”
auch in den Bereichen Psychiatrie, speziell der
Kriminalanthropologie, Einzug hielt und dort
eher der westeuropdischen Tendenz der Bio-
logisierung des Sozialen folgte als der , libera-
len” Anthropologie, wie das Beispiel des Dor-
pater Psychiaters Vladimir Ciz’ zeigt (S. 331).
Es waren vor allem die zarischen Militararz-
te, die nach der Jahrhundertwende die ethni-
sche Komponente ihren Untersuchungsbogen
hinzuftigten und somit die Verbindung von
Rasse und Nation herstellten. In den Uberle-
gungen und Zuschreibungen der Militdran-
thropologen entstanden auf staatlicher Ebene
die ersten biopolitischen Planspiele im spaten

Zarenreich, so Mogil'ner; sie befanden sich,
mochte man anmerken, im damaligen euro-
pdischen Mainstream (S. 292).

Es ist ein Hauptanliegen der Autorin, das
Verdikt der des angeblichen ,Sonderwegs”
zumindest im Bereich der physischen An-
thropologie zu widerlegen. Als Beleg dient
ihr die ,liberale” Anthropologie: Rassenfor-
schung sei ein Ausdruck von Modernitat, und
auch deren inklusive und nicht-rassistische
Spielarten ein zeitgenossisches Phinomen.
Thr Paradebeispiel ist der Berliner Anthro-
pologe, Arzt und Revolutiondr Rudolf Vir-
chow, der fiir Anu¢in sowohl politisch wie
wissenschaftlich Vorbild gewesen sei (S. 136).
Doch scheint zumindest das letzte Argument
fraglich, da Virchows Vermessungsaktion von
Schulkindern gerade auf eine taxonomische
Unterscheidung von Deutschen und Juden
sowie deren Biologisierung abzielte: von Li-
beralitat keine Spur.

Auch die Verwendung des Begriffs ,libe-
ral” fir die Anuéin-Schule ist fragwiirdig.
So war die ,liberale” Anthropologie keines-
falls offen, pluralistisch, tolerant oder demo-
kratisch, sondern im Gegenteil im hochsten
ideologisiert. Man konnte von einer Anti-
Rassismus-Doktrin sprechen, die typisch war
fiir den Denkstil der russischen Intelligenci-
ja in jener Zeit Dies verzogerte die Verwis-
senschaftlichung der Disziplin um Jahrzehn-
te. Wie das Beispiel der Petersburger Militar-
drzte zeigt, erfolgte aber auch in Russland ei-
ne Biologisierung und Eugenisieung der ge-
samten Disziplin spétestens im Ersten Welt-
krieg, der die Phasenverschobenheit in der
Anthropologie beendete.

Was in Mogil'ners Band fehlt ist das Ge-
gennarrativ der nicht-russischen Minderhei-
ten, die Rasse als Instrument der Moderni-
sierung und nationalen Emanzipation ent-
deckten und in eine rein biologische und so-
zialdarwinistische Richtung argumentierten.*
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Auch wiirde gern man fiir den russischen
Fall mehr zum Kontext von Eugenik und Bio-
politik im Kontext der Rassenforschung er-
fahren. Die sowjetische Rassenforschung nach
1917 wird kursorisch am Beispiel von Vik-
tor Bunak erzdhlt, der 1924 auf dem Lehr-
stuhl von Anudin als dessen Schiiler nach-
folgte. Fiir Mogil'ner ist die Anthropologie in
der Sowjetunion eine Fortfiihrung der ,libe-
ralen” Anudin-Schule, die sich kaum veran-
derte, international isoliert war und versuch-
te, angesichts der sowjetischen und vor al-
lem stalinistischen Wissenschaftspolitik eine
akademische Mimikry zu betreiben (S. 358).
Dies ist sicher das schwichste Kapitel des Bu-
ches, da gerade die Anthropologie in der Sow-
jetunion den Anschluss an den westlichen
Wissenschaftsbetrieb erreichte, sich interna-
tional vor allem nach Deutschland vernetzte
und letztlich auch eine gesellschaftliche Wir-
kungsmacht entfaltete, die freilich bis in die
1990er-Jahre nicht reflektiert wurde. Letztlich
gab es auch in der Sowjetunion sowohl Ras-
senforschung als auch biologischen Rassis-
mus. Auch methodisch bewegte man sich auf
dem neusten Stand und experimentierte etwa
mit der Blutserumsmethode — die sowjetische
Anthropologie bleibt nach wie vor ein weites
und unbekanntes Terrain.

Insgesamt ist das Buch trotz der genann-
ten Kritik ein Meilenstein nicht nur fiir die Er-
forschung der russischen Anthropologie, son-
dern insgesamt fiir die Erforschung der rus-
sischen Biomedizin und der Lebenswissen-
schaften im spéten Zarenreich. Die Studie be-
wegt sich methodisch auf dem neusten Stand
und belegt auch erfrischende Weise die Nicht-
existenz eines russischen ,Sonderweges” in
der Hochmoderne. Man wartet gespannt auf
die zukiinftigen Arbeiten von Marina Mo-
gil'ner.

Fiir Ungarn vor dem Ersten Weltkrieg sieht
Marius Turda, Dozent an der Oxford Brookes
University, keinerlei Anzeichen fiir Sonder-
wegstendenzen. Vielmehr zeigt er in seiner
Studie die enge Vernetzung von Wissenschaft
und Wissenschaftlern des K.u.K.-Imperiums
mit der Forschung im restlichen Europa, spe-
ziell in England und Deutschland, sowie in
den Vereinigten Staaten. Turda widmet sich
nicht einer einzelnen, akademischen Disziplin
sondern der Debatte zur Eugenik in den Jah-

ren zwischen 1890 und 1918. Seine Arbeit ist
eine klassische Diskursgeschichte, die Akteu-
re — Personen wie Institutionen oder Vereine —
sowie deren Positionen, Debatten sowie Ver-
netzung beschreibt und historisch kontextua-
lisiert. Hinzu kommen Exkurse zu den eu-
ropédischen Ideengebern und den internatio-
nale Diskussionen sowie deren Rezeption in
Ungarn. Turda betrachtet vor allem Akteu-
re aus dem biomedizinischen und lebenswis-
senschaftlichen Bereich, also Arzte, Hygieni-
ker, Psychiater, aber auch Soziologen und Ge-
sundheitspolitiker.

Turda beginnt seine Studie mit den proto-
eugenischen Debatten zur Degeneration und
dem Darwinismus im spaten 19. Jahrhun-
dert. Bereits hier fallt auf, dass die ungari-
schen Wissenschaftler die Ideen Darwins un-
mittelbar debattierten und es im Gegensatz
zu Russland zu keiner Verzogerung der Re-
zeption kam. Auch spielte bereits zu dieser
Zeit die Nation eine grofle Rolle im Kon-
text von kollektiver Gesundheit und sozial-
darwinistischen Uberlegungen. Um die Jahr-
hundertwende kam es zu einer breiten Debat-
te eugenischer Vorstellungen: zeitgleich mit
den Debatten etwa in Deutschland — und da-
mit viel friiher als in Russland und vielen an-
deren mittelost- und osteuropédischen Gesell-
schaften. So waren es auch vor allem deut-
sche und englische Theoretiker der Eugenik
wie Wilhelm Schallmayer, Alfred Ploetz, Max
von Gruber oder Karl Pearson, die die unga-
rische Debatte dominierten und sich an ihr
durch die Teilnahme an Kongressen in Un-
garn selbst beteiligten. Durch die enge Ver-
zahnung der wissenschaftlichen Landschaf-
ten im deutschen und Osterreichischen Impe-
rium waren ungarische Wissenschaftler in die
frithen Debatten unmittelbar involviert. Ein
Beispiel hierfiir ist der ungarische Diplomat
Geza von Hofmann, der um die Jahrhundert-
wende in den USA Dienst tat und sich dort
fir die eugenische Debatte begeisterte. Sein
1913 erschienener Bericht zur Eugenik in den
USA fand europaweit Widerhall und beein-
flusste die europdische Debatte mafigeblich.
Turda argumentiert, dass es in Ungarn kei-
ne einheitliche eugenische Debatte gab, son-
dern einen breitgefidcherten Diskurs mit un-
terschiedlichen Positionen. Durch den deut-
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schen Einfluss der Rassenhygiene dominier-
ten im katholischen Ungarn freilich Vorstel-
lungen der so genannten protestantischen Eu-
genik, die interventionistische Methoden wie
die Sterilisation bevorzugte.

Ungarn gehorte zu den wenigen européi-
schen Landern, in denen noch vor dem Ersten
Weltkrieg eine eugenische Gesellschaft, dhn-
lich wie in England oder Deutschland, ge-
griindet wurde. Im April 1914 fand die ers-
te Sitzung des ,Eugenischen Komitees” un-
ter Federfithrung von Istdvn Apéthy, einem
fithrenden Eugeniker, statt, deren Mitglieder
unterschiedliche Gesellschaften vertraten, die
sich mit Medizin und Gesundheit befassten.
Hervorzuheben ist hier die ,Gesellschaft fiir
Mutter- und Kinderschutz”, die eugenische
Vorstellungen sehr stark rezipiert hatte, und
der wahrend des Weltkrieges von den ungari-
schen Eugenikern eine zentrale Rolle bei der
eugenischen ,Rettung” der Nation zugespro-
chen wurde (S. 153). Es ist Turdas Verdienst,
auf dieses Phanomen hinzuweisen, da solche
Gesellschaften in ganz Europa existierten und
die eugenische Agenda der Mutter- und Kin-
derschutzvereine bisher kaum beachtet wor-
den ist.

Der Weltkrieg stellte fiir die ungarischen
Eugeniker grundsitzlich eine Katastrophe
dar, die wie ihre Kollegen im {tibrigen Europa
davon ausgingen, dass an der Front die , wert-
vollsten” Teile der Bevolkerung starben und
somit im Krieg eine ,negative Selektion” er-
folgte. Die Vorstellung einer nationalen Euge-
nik, die durch unterschiedliche Instrumente
erreicht werden sollte, wurde von medizini-
schen und gesundheitspolitischen Akteuren
sowohl in der Réaterepublik unter Bela Kun
1918 als auch im darauffolgenden rechtsge-
richteten Horthy-Regime fortgesetzt. Deutlich
wird, dass bis Anfang der 1920er-Jahre die Eu-
genik in Ungarn jedoch ohne jede praktische
Anwendung blieb.

Indem Turda die Form der Diskursge-
schichte wihlt, werden unterschiedliche Posi-
tionen geschildert. Offen bliebt aber die Frage,
was an der Debatte nun das spezifisch ,Un-
garische” war im Vergleich zu den européi-
schen oder osteuropaischen Debatten. Proble-
matisch ist vor allem der Umgang mit dem
Begriff ,Rasse”, der an keiner Stelle definiert
wird, den Turda aber haufig nutzt. Tatséch-

lich hatte der Begriff unterschiedliche Kon-
notationen und hétte daher der Klarung be-
durft. Insgesamt erfihrt man kaum etwas
tiber die ungarische Rassenanthropologie und
sehr wenig tiber biologische und biologisier-
te Vorstellungen der ungarischen Nation oder
dem Mythos der Turan, dem Panhungaris-
mus. Gerade die Verbindung zum Nationa-
lismus, die Beziige zu ,Rasse” und Eugenik
in politischen bzw. nationalistischen Debatten
hitte Aufschluss geben konnen tiber Verbin-
dungen zu biologischem Nationalismus, Ras-
sismus und Xenophobie im Horthy-Regime
der Zwischenkriegszeit und zum heutigen
Nationalismus in Ungarn. Zudem hitte man
sich eine Ausweitung des Untersuchungsge-
genstandes auf die Zwischenkriegszeit ge-
wiinscht, die bisher nur marginal beschrieben
worden ist — auch von Turda. Insgesamt tiber-
zeugt die Arbeit von Turda nicht durch ein
innovatives Forschungs- und Methodenkon-
zept, sondern stellt viel mehr eine detaillier-
te Ubersichtsdarstellung zur eugenischen De-
batte in Ungarn in den Jahren bis zum Ende
des Ersten Weltkrieges dar, die sich vor allem
an Spezialisten wendet.

Im weiteren Verlauf, in den 1920er- und
1930er-Jahren, nahmen die Biopolitik, die bio-
logisierte Nation und die Rassenkunde als
,nationale Wissenschaft” in Ungarn und der
Sowjetunion scheinbar ganz unterschiedliche
Entwicklungen. Ungarn wandelte sich unter
Diktator Horthy wie mancher mittel- und mit-
telosteuropdische Staat immer mehr zu ei-
nem Rassestaat, der autoritar konstituiert war,
die Bevolkerung in nationalistisch-rassischen
Kategorien mafs und eine eugenische Agen-
da verfolge. 1940 wurde ein nationales Euge-
nisches Institut eingerichtet, 1941 folgte ein
eugenisches Gesetz, das eugenische Ehever-
bote, Ehezertifikate und Ehestandsdarlehen
einschloss. Die Sowjetunion ging bekannter-
mafien einen anderen Weg. Eugenik, Genetik
und physische Anthropologie wurden profes-
sionalisiert, und ndherten sich dem westli-
chen Standards an. Erst im Lauf der stalinis-
tischen Kulturrevolution wurde diesen Diszi-
plinen die staatliche Unterstiitzung entzogen,
die Naturwissenschaft wieder ideologisiert
— hierfiir steht sinnbildlich die Anti-Genetik
des Lyssenkoismus. Doch trotz des erklar-
ten Anti-Rassismus und der Anti-Eugenik un-
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ter Stalin, nahm Sowjetrussland Teil an der
Standardisierung jener Disziplinen in Wissen-
schaft, Medizin und auch im Alltag. Es wur-
den ebenfalls eugenische Eheverbote, Ehebe-
ratungsstellen eingerichtet und selbst noch
1936 die eugenische Abtreibung eingefiihrt,
nachdem die ,freie” Schwangerschaftsunter-
brechung verboten worden war. Zeitglich ent-
wickelte Stalin seine eigene Form von Biopo-
litik und Rassismus, indem ganze Volker stig-
matisiert, deportiert und zum Teil ermordet
wurden. Auch die neo-koloniale Sichtwiese
auf die nicht-russischen und indigenen Vol-
ker sowie die Hervorhebung des Europaisch-
Russischen im Spétstalinismus und der Nach-
kriegszeit transportierten die eurozentrischen
Paradigmen des ,weifien Europders”. Insge-
samt kann man also von einer européaischen
Entwicklung sprechen, an der sowohl Ungarn
wie auch Russland Teil hatten. Die heutigen
Phanomene des Putinismus und Orbanismus
verweisen auf ein solche europaische Traditi-
on, die offensichtlich noch nicht aufgearbeitet
ist.
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