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Liebe Leserinnen und Leser von H-Soz-u-
Kult,

mit der heute erscheinenden Sammelrezen-
sion von Andreas Rose zu aktuellen Publi-
kationen zur Juli-Krise 1914 beginnt H-Soz-
u-Kult eine kleine Reihe mit Besprechungen
zum Thema Erster Weltkrieg. Folgen wer-
den Sammelrezensionen unter anderem zu
neuen Gesamtdarstellungen des Krieges und
zur Gewalt im Ersten Weltkrieg. Angesichts
der Fiille von Neuerscheinungen zum Cen-
tenarium des Kriegsbeginns hat die Redakti-
on bereits im Friihjahr entschieden, auf vie-
le Einzelrezensionen zur Geschichte des Ers-
ten Weltkriegs im Jubildumsjahr zu verzich-
ten und auf das grofle offentliche Interesse
an Biichern zum Thema mit vergleichenden
Besprechungen zu reagieren. Wir hoffen, auf
diese Weise zu einer sachlichen und ruhigen
Diskussion der vielen neuen Publikationen
beitragen zu konnen. Dessen ungeachtet wer-
den in den néchsten Wochen und Monaten
auch verschiedene Einzelrezensionen zu Ver-

offentlichungen aus dem Themenfeld erschei-
nen.

Allen Autoren der Sammelrezensionen
mochten wir unseren herzlichen Dank aus-
sprechen. Thnen, liebe Leserinnen und Leser,
wiinschen wir eine anregende und inspirie-
rende Lektiire.

Im Namen der Redaktion von H-Soz-u-Kult
Jorg Neuheiser — Alexander Korb — Christoph
Laucht — Riidiger Hohls — Claudia Prinz

Ein neuer Streit um die Deutungshoheit?
Neuere Literatur zu den Kriegsursachen von
1914

Kaum ein Zeitraum in der europdischen Ge-
schichte findet derzeit ein so reges Interesse
in Forschung, Medien und Publizistik wie die
Grofiméachtebeziehungen im Vorfeld des Ers-
ten Weltkriegs. Dessen Ursachen haben auch
hundert Jahre spater offenbar nichts von ihrer
Faszination eingebiifit.! Seit Jahren schon be-
wegen sich Historiker mit ihren Studien auf
das einhundertjahrige Jubildum des Kriegs-
ausbruchs zu. Dabei haben die Forschungen
einen deutlichen Wandel vollzogen - teils
weil der deutsche Sonderweg und damit der
Hauptfokus auf das Kaiserreich an Uberzeu-
gungskraft eingebiifit hat, teils weil in unserer
Gegenwart der Ubergang von der Bipolaritit
des Kalten Krieges zu einem stiarker multipo-
lar ausgerichteten und global dimensionier-
ten Staatensystem den Blickwinkel des Histo-
rikers verandert. Nach Jahrzehnten des Streits
um die Thesen Fritz Fischers und den deut-
schen Anteil an den internationalen Entwick-
lungen vor 1914 hat sich inzwischen heraus-
kristallisiert, dass das lange vorherrschende
Muster von der wilhelminischen AufSenpoli-
tik als Inbegriff permanenten Versagens, wie-
derholt vorsétzlich ausgeldster Krisen und ei-
nes geradezu verbrecherisch herbeigefiihrten
Krieges im Sommer 1914 korrekturbediirftig
ist.

Fir das Kaiserreich werden unter ande-
rem dank der verdienstvollen Leistungen von
Konrad Canis verstirkt geographische, fi-
nanzielle sowie aufien- und innenpolitischen

1Vgl. u.a.: Herfried Miinkler, Der Grofle Krieg. Die Welt
1914-1918, 2. Aufl. Berlin 2013; Jorn Leonhard, Die
Biichse der Pandora. Geschichte des Ersten Weltkriegs,
Miinchen 2014.
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Zwinge und mit dem Zeitverlauf immer be-
scheidenere Wahlchancen bzw. ein im Ver-
gleich zu den tibrigen Méchten doch recht en-
ger Moglichkeitsraum ins Blickfeld geriickt.?
Auch der ehemals breite Konsens zum dhn-
lich fest etablierten Interpretationsschema ei-
ner lediglich auf die deutsche Herausforde-
rung reagierenden britischen Gleichgewichts-
politik ist mittlerweile ebenso erschiittert wie
die vermeintliche Opferrolle Frankreichs oder
Russlands.?

Kennzeichnend fiir die jungeren For-
schungsentwicklungen ist deren multikau-
sale und mehrdimensionale Ausrichtung.
Lang-, mittel- und kurzfristigen Faktoren
etwa in Fragen des europdischen und glo-
balen Staatensystems werden mittlerweile
ebenso selbstverstandlich in die Betrachtung
einbezogen wie kulturelle Beziehungen. Der
multilaterale Blick schiitzt dabei vor der
Uberbetonung der Rolle des Kaiserreiches
im Guten wie im Schlechten. Er verweist
auf andere Vorgeschichten der historischen
Zusammenhinge und ergibt deshalb ein
vollstindigeres Bild der politischen Ent-
scheidungsfindungen in den europdischen
Hauptstddten. Dartiber hinaus stofit eine auf
Europa konzentrierte Betrachtung in diesem
ersten Zeitalter der Globalisierung rasch an
ihre Grenzen. Gerade fiir GrofSbritannien,
aber auch fiir Russland, Frankreich und
selbst fiir das Deutsche Reich spielte die
,weltpolitische” Dimension eine zentrale
Rolle. Europdische und auflereuropdische
Uberlegungen waren immer weniger von-
einander zu trennen. Eine weltgeschichtliche
Betrachtungsweise, so hat nicht zuletzt Jiirgen
Osterhammel gefordert, miisse versuchen,
,die Geschichte des europiischen, sich gegen
Ende des [19.] Jahrhunderts global erwei-
ternden Staatensystems mit der Geschichte
der kolonialen und imperialen Expansion
in Beziehung zu setzen” und dabei der
Versuchung widerstehen, , die internationale
Geschichte des 19. Jahrhunderts teleologisch
auf den Kriegsausbruch am 4. August 1914
zulaufen zu lassen” *

In seiner monumentalen, inzwischen be-
reits unzahlige Male besprochenen Studie
,Die Schlafwandler” bindet Christopher
Clark die angefiihrten Ergebnisse und Ten-
denzen der internationalen Forschung nicht

nur auf brillante Weise zusammen. Er liefert
tiber die Synthese hinaus auch noch eine
herausragende neue Gesamtinterpretation
der Vorkriegspolitik. Clarks ausdriickliches
Ziel ist es, die multilaterale Dimension der
Vorkriegsgeschichte  hervorzuheben und
die Schuldfrage hinter sich zu lassen. Er
versteht die Julikrise als modernes und im
hochsten Mafle komplexes Ereignis, wobei er
weniger das ,Warum” als das ,Wie” in den
Vordergrund riickt. Was zunédchst eher als
ein konstruierter Unterschied in der Frage-
stellung erscheint, stellt sich auf den zweiten
Blick als plausible Differenzierung heraus.
Clark geht es weniger um die bekannten Ka-
tegorien des Imperialismus, der Riistungen
oder des Biindnissystems und des daraus
folgenden Kausaldrucks, wie er schreibt,
als vielmehr um die kaum zu entwirrende
Komplexitdt der Interaktionen im Sommer
1914. Die Julikrise erscheint so als Hohepunkt
einer ganzen Kette von Entscheidungen, die
sich allesamt in unterschiedlichem Mafle
gegenseitig bedingten (S. 17).

Wihrend internationale Kenner und Fach-
blatter Clarks Arbeit zumeist als eine wei-
tere, bahnbrechende Leistung rithmen®, hat
sein Buch gerade in Deutschland auch Kri-

2Vgl. u.a. Konrad Canis, Von Bismarck zur Weltpo-
litik. Deutsche AufBlenpolitik 1890-1914, Berlin 1997;
ders., Bismarcks AufSenpolitik 1870-1890, Aufstieg und
Gefahrdung, Paderborn 2004; ders., Der Weg in den
Abgrund. Deutsche AufBlenpolitik 1902-1914, Pader-
born 2011; Sonke Neitzel, Kriegsausbruch. Deutsch-
lands Weg in die Katastrophe 1900-1914, Miinchen
2002.

3Einen Uberblick liefert: Dominik Geppert / Andre-
as Rose, Machtpolitik und Flottenbau vor 1914. Zur
Neuinterpretation britischer AufSenpolitik im Zeitalter
des Hochimperialismus, in: Historische Zeitschrift 293
(2011), S. 401-437; vgl. Stefan Schmidt, Frankreichs Au-
Benpolitik in der Julikrise 1914. Ein Beitrag zur Ge-
schichte des Ausbruchs des Ersten Weltkrieges, Miin-
chen 2009; Sean McMeekin, The Russian Origins of the
First World War, Cambridge (Mass.) 2011.

4]ﬁrgen Osterhammel, Die Verwandlung der Welt. Eine
Geschichte des 19. Jahrhunderts, Miinchen 2009, S. 579.

5Vgl. u.a. Jost Diilffer: Rezension zu: Clark, Chris-
topher: Die Schlafwandler. Wie Europa in den
Ersten Weltkrieg zog. Miinchen 2013, in: H-Soz-
u-Kult, 21.11.2013, <http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/rezensionen/2013-4-148> (08.07.2014); Ri-
chard J. Evans, Rezension zu: Christopher Clark, The
Sleepwalkers. How Europe Went to War in 1914,
London 2013, in: The New York Review of Books,
06.02.2014, S. 14-17.
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tik hervorgerufen. Obgleich eine europaische
Perspektive der Vorkriegsgeschichte lange ge-
fordert worden war, scheint einigen Kriti-
kern nun gerade diese Ausrichtung einer
Verharmlosung deutscher Schuld gleichzu-
kommen. So meint Volker Ullrich darin die
alte These Lloyd Georges wiederzuerken-
nen, die von einem unbeabsichtigten , Hin-
einschlittern” in den Krieg ausging. Clark,
so Ullrich, verkenne beispielsweise vollkom-
men den mafigeblichen Einfluss des kriegs-
treiberischen deutschen Generalstabs.® Auch
Hans-Ulrich Wehler, ein grofier Kenner der
wilhelminischen Sozialgeschichte, der aber
nie zu den internationalen Beziehungen, ge-
schweige denn zu den Hintergriinden der
AuBlenpolitik C)sterreich—Ungarns, Englands,
Frankreichs oder Russlands gearbeitet hat,
will einen geradezu ,zielstrebigen Versuch”
Clarks erkannt haben, den deutschen Anteil
am Krieg zu ,verwischen” und die deutsche
Politik insgesamt ,,zu beschénigen”.” Dartiber
hinaus macht Wehler gefdhrliche Tendenzen
aus, wenn er hinter dem Verkaufserfolg der
Schlafwandler auf dem deutschen Buchmarkt
,ein tiefsitzendes, jetzt wieder hochgespiiltes
apologetisches Bediirfnis” der Deutschen er-
kennt, ,,sich von den Schuldvorwiirfen zu be-
freien”. Auch dem deutsch-englischen Histo-
riker John Rohl wird es ,, mulmig bei der Vor-
stellung”, dass aufgrund der Forschungser-
gebnisse Clarks und anderer ,in vielen Kop-
fen in Deutschland jetzt wohl der Eindruck
[...] von der Unschuld der Reichsregierung
im Juli 1914 um sich greifen konne. Rohl,
fraglos der beste Kenner Kaiser Wilhelms II.,
der wie Wehler nie zu den diplomatischen
Vorgéngen der tibrigen Méchte gearbeitet hat,
wirft Clark sogar eine ,Bagatellisierung” der
Quellen und damit nichts weniger als Ge-
schichtsklitterung vor.® In eine dhnliche Kerbe
schlagt Bernd Sosemann. Der Berliner Histo-
riker, der eher durch Arbeiten zu Kurt Riez-
lers Tagebtichern und zu Theodor Wolff als
durch Studien zur internationalen Vorkriegs-
diplomatie bekannt ist, wirft Clark vor, bei
seinen Bewertungen der deutschen Politik ei-
nem , Lesefehler” bei Riezlers Aufzeichnun-
gen aufgesessen zu sein.’ Jedoch iibersieht
dieser berechtigte Einwand zweierlei. Zum ei-
nen stiitzen sich Clarks Ausfithrungen kaum
auf Riezlers Tagebiicher, Riezler selbst wird

tiberhaupt nur dreimal erwéhnt (S. 541, S. 604,
S. 661). Zum anderen konzentriert sich diese
Kritik wiederum ausschliefllich auf das langst
bekannte und tiberhaupt nicht angezweifelte,
katastrophale wilhelminische Krisenmanage-
ment, wahrend sie den Kern der jiingeren For-
schung im Allgemeinen wie Clarks Buch im
Besonderen, die internationale Betrachtung
der Vorkriegsgeschichte, auler Acht ldsst. An-
gesichts der Form und der Stofirichtung der
Kritik drangt sich der Eindruck auf, als gin-
ge es nicht mehr um international verbreitete
und gesicherte wissenschaftliche Erkenntnis-
se als vielmehr um die Bewahrung der tradi-
tionellen deutschen Nabelschau.!

Ein genauerer Blick auf die Studie Clarks
zeigt, dass von alledem nicht die Rede sein
kann. Richtig ist, dass Clark die Ursachen
des Krieges, der aktuellen Forschung ange-
messen, nicht linger allein bei den Mittel-
mdéchten sucht und dass er die tiberkomme-
ne Schuldfrage fiir moralisierend und fiir ei-
ne ldngst begonnene, aber offenbar noch im-
mer schwierige Historisierung der Vorkriegs-
geschichte als nicht forderlich, ja geradezu als
miiffig empfindet. Richtig ist aber auch, dass
er sich wie kaum einer vor ihm die Miihe ge-
macht hat, nicht einfach von den ldngst be-
kannten (und auch seiner Ansicht nach nicht
zu wiederlegenden) deutschen Absichten und
Fehlern auf die Haltung der iibrigen Michte
zu schliefen. Aus wissenschaftlicher Sicht ist
es namlich eine Sache, dem Kaiser, den deut-
schen Militars oder der Reichsleitung siniste-
re Motive nachzuweisen. Etwas vollig ande-
res ist es hingegen, zu belegen, dass die ande-
ren Méchte auch tatsdchlich priméar auf eben

6 Volker Ullrich, Ziindschnur am Pulverfass, in: Die Zeit,
17.09.2013; ders., Nun schlittern sie wieder, in: Die Zeit,
16.01.2014. Ebenso: Annika Mombauer, Julikrise und
Kriegsschuld — Thesen und Stand der Forschung, in:
Aus Politik und Zeitgeschichte 64 (2014), H. 16/17,
S.10-17.

7Hans-Ulrich Wehler, Beginn einer neuen Epoche der
Weltkriegsgeschichte, in: Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, 07.05.2014.

8John C.G. Rohl, Wie Deutschland 1914 den Krieg plan-
te, in: Stiddeutsche Zeitung, 05.03.2014.

9Bernd Sosemann, Regierten 1914 doch keine Schlaf-
wandler?, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
25.06.2014.

10Zu diesem Eindruck vgl. Annika Mombauer, Der hun-
dertjéhrige Krieg um die Kriegsschuld, in: Geschichte
in Wissenschaft und Unterricht 65 (2014), S. 303-337.
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diese deutsche Politik reagierten und nicht et-
wa eigene Interessen verfolgten.

Zu den Uberraschungsmomenten von
Clarks grofler Studie zdhlt die Herausar-
beitung des sogenannten ,Balkan inception
scenarios” — des ,Katalysators Balkan” (ge-
nau genommen des Katalysators Serbien)
(S. 714). So beginnt er seine Studie nicht mit
dem gewohnten Blick auf das Grofiméchte-
konzert, sondern mit Serbien. Die Aktivititen
serbischer Terroristen vor dem Attentat von
Sarajewo, die nationalistischen Traume von
einem Grofiserbien und die zunehmende
Unterstiitzung  Serbiens durch Russland,
die, was oft tibersehen wird, erst nach 1903
einsetzte, markieren den Ausgangspunkt
von Clarks Uberlegungen. Mithilfe eigener
Forschungen in serbischen Archiven und
einer enormen Literaturkenntnis gelingt ihm
gerade in diesem ersten Kapitel ein Meister-
werk, in dem er die komplexen Hintergriinde
und die Vernetzung serbischer Nationalisten
der sogenannten Schwarzen Hand mit dem
serbischen Geheimdienst bis in die serbische
Regierung hinein nachweist. Wiederholt gar-
niert er seine Erzahlung mit biographischen
Miniaturen tiber den Hauptverschworer
Apis oder den fberforderten serbischen
Ministerprasidenten Nikola Pasic. Clark
schildert eine irredentistische Kultur, gepragt
von konspirativen Machtkdmpfen, Verrat,
Verschworung, Misstrauen und Verantwor-
tungslosigkeit. In diesem Klima erwuchs die
Gefahr, dass die grofien Erfolge der Balkan-
kriege von 1912/1913, aus denen das junge
Serbien massiv gestdrkt hervorgegangen
war, den Serben zu Kopf steigen konnten
und sie fiir ihre Nachbarn allen voran die
Habsburgermonarchie ein unkalkulierbares
Risiko darstellten (S. 23-99).

Dem gegentiiber stellt Clark das krankeln-
de Vielvélkerreich Osterreich-Ungarn, wel-
ches sowohl den serbischen Traumen als auch
der russischen Expansion in Richtung Stidost-
europa im Weg stand, nach wie vor aber ein
integraler Bestandteil der europdischen Pent-
archie war (S. 100-168). Deutlich wird hier auf
der einen Seite der sich allméhlich ausbreiten-
de Fatalismus und die zunehmende Konflikt-
bereitschaft innerhalb der Habsburgermonar-
chie herausgearbeitet. Auf der anderen Sei-
te halt er einen Krieg zwischen Osterreich

und Serbien bis zum Frithsommer 1914 fiir
eher unwahrscheinlich (S. 160). Grund da-
fiir sei auf Belgrader Seite die Zufriedenheit
angesichts der groflen Erfolge wahrend der
Balkankriege gewesen sowie die Notwendig-
keit, zundchst die hinzugewonnenen Gebie-
te in das Staatsgebiet zu integrieren. Auf 6s-
terreichischer Seite fiihrt Clark das beriihm-
te Matscheko-Memorandum zur Situation auf
dem Balkan vom 24. Juni 1914 an, welches
zwar duflerst pessimistisch im Tonfall war,
aber ausschliefilich diplomatische und politi-
sche Mittel im Auge hatte. Sogar von wirt-
schaftlichen Zugestandnissen an Belgrad war
darin die Rede, um die serbische Politik von
ihrem permanenten Konfrontationskurs ab-
zubringen (S. 162). Clark ist sich bewusst,
dass es auch andere Stimmen gab, etwa die-
jenige des Generalstabschefs und notorischen
Serbienhassers Franz Conrad von Hotzen-
dorf. Letztlich aber erwies sich ausgerechnet
der Thronfolger Franz Ferdinand wiederholt
als Hindernis fiir die Wiener Falken. Umso
tragischer erscheint daher ausgerechnet des-
sen Ermordung.

Im zweiten Teil unterbricht Clark sein Nar-
rativ und widmet sich der europdischen Ge-
samtkonstellation seit dem Hohepunkt des
Bismarckschen Biindnissystems von 1887.
Auch wenn er darauf nicht ndher eingeht,
wird doch klar, dass er das eigentliche Ziel
der Politik Bismarcks, ndmlich mithilfe sei-
nes komplexen Systems von ,checks and ba-
lances’ die Spannungen an die Peripherie ab-
zulenken und den casus foederis gar nicht
erst eintreten zu lassen, vollig richtig erkennt.
Zwanzig Jahre spiter, 1907 sieht er jedoch ei-
ne Polarisierung des geopolitischen Systems,
die fiir den Kriegsausbruch von 1914 eine ent-
scheidende Bedeutung hatte (S. 170). In den
néchsten Kapiteln zeichnet er die internatio-
nale Entwicklung bis zum Mord in Saraje-
wo nach (S. 169-227), um zu zeigen, wie ein
urspriinglich serbisch-osterreichischer Streit-
fall das gesamte Staatensystem erfassen konn-
te (S. 228-317). Wichtig ist dabei festzuhal-
ten, und hier bewegt sich Clark ganz auf
der Hohe gegenwirtiger Erkenntnisse, dass
die Bewegung und mafigebliche Systemver-
anderung nach 1890 nicht vom Deutschen
Reich, sondern insbesondere von GrofSbritan-
nien, Frankreich und Russland ausging und
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nicht in erster Linie als Gegengewicht ge-
gen die vermeintliche Starke des Reiches zu
verstehen war. Vielmehr ging es darum, sich
gegenseitige Interessenzonen in der Welt zu
moglichst geringen Transaktionskosten zu si-
chern. So hatte Grofbritannien bereits Mitte
der 1890er-Jahre erkannt, dass es dem russi-
schen Druck an der indischen Nordwestgren-
ze nur mit einem erhohten Kostenaufwand
wiirde standhalten konnen, der wiederum die
Balance zwischen Heimatland und Empire
auf Dauer gefihrden koénne. Die Londoner
Doppelstrategie Russland sowohl gegentiiber-
zutreten, als auch einen Interessenausgleich
im Mittleren Osten anzustreben, fiihrte letzt-
lich zur Entente Cordiale von 1904 und der
anglo-russischen Konvention von 1907. Da-
mit aber, und das geht in der Studie Clarks lei-
der etwas unter, wurde das gesamte Staaten-
system revolutioniert. Wahrend es bis dahin
darum gegangen war, das Zentrum auf Kos-
ten der Peripherie zu entlasten, wirkten die
peripheren Spannungen nun auf den Konti-
nent zurtick. Indem vor allem die liberale Au-
fenpolitik unter dem britischen AufSenminis-
ter Sir Edward Grey Russland den Griff auf
die Meerengen in Aussicht stellte, lenkte sie
das Zarenreich von Indien ab, verwies es aber
zu Lasten des europdischen status quo auf
Stidosteuropa. Dass die Berliner Aufienpoli-
tik in dieser Phase von allerlei Grobschléch-
tigkeiten und Fehlern geprégt war, ist unstrit-
tig. Fur eine Eskalation, wie sie sich im Au-
gust 1914 schlieSlich vollzog, war aber die all-
méhliche ,Balkanisierung der Verhaltnisse”,
namentlich des franzosisch-russischen Biind-
nisses wahrend der Balkankriege von 1912/13
entscheidend (S. 381-392). Hier kristallisierte
sich jenes Balkanszenario heraus, welches oh-
ne die von England gelenkte Riickwendung
der Michte zum Kontinent, ohne den wach-
senden, von Russland geforderten serbischen
Irredentismus und ohne die deutsche Unter-
stiitzung Osterreich-Ungarns nicht méglich
gewesen ware.

Das ist das Panorama, vor dessen Hinter-
grund Clark schliefSlich die Julikrise selbst be-
handelt (S. 475-709). Der Autor versteht un-
ter der Sollbruchstelle Balkan eine Konstel-
lation, bei der sich die Grofsimichte, anders
als etwa bei den Marokkokrisen, der Unter-
stiitzung ihrer jeweiligen Partner sicher sein

konnten. Wiahrend die Nibelungentreue Ber-
lins zu Wien ohnehin unstrittig schien, ge-
lingt es zu zeigen, dass sich namentlich in Pa-
ris wahrend der Balkankriege der Eindruck
durchgesetzt hatte, dass Russland nur fiir ei-
nen Konflikt auf dem Balkan gegen die Mittel-
machte zu mobilisieren war (S. 393). Deshalb
wurde der Balkan fiir Paris und Petersburg zu
einer Art geopolitischer Sollbruchstelle und
Serbien zu einem strategischen Vorwerk der
Entente insgesamt. Dabei handelte es sich
nicht um einen teuflischen Plan Raymond
Poincarés, sondern vielmehr um das niichter-
ne Kalkiil, eine als dringend empfundene Un-
terstiitzung Russlands gegen Deutschland fiir
den Ernstfall zu sichern. Das bedeutete nicht,
dass der Krieg im Sommer 1914 unausweich-
lich wurde, aber es engte sowohl das russi-
sche als auch das franzosische Krisenmanage-
ment frithzeitig auf eine bestimmte Interpre-
tation der Krise ein, die wiederum die Es-
kalation zum Krieg letztlich wahrscheinlicher
machte (S. 714).

Auch wenn Clark vor allem die Rolle
Frankreichs und Russlands hervorhebt, be-
deutet das nicht, dass er die nachgewiesene
Aggressivitit und Paranoia der Osterreichi-
schen und deutschen Militdrs und Staatsmén-
ner trivialisiert oder etwa den fatalen deut-
schen Blankoscheck an Wien als unerheblich
abtut. Aber er raumt den Mittelmédchten den
gleichen Vertrauensbonus ein wie der En-
tente. Das zeigt sich etwa, wenn er die merk-
wiirdigen Urlaubsreisen der gesamten milita-
rischen Fithrungselite Deutschlands just zum
Zeitpunkt der Krise bewertet. Wahrend die
altere Forschung darin automatisch eine ver-
schlagene List und Heimtiicke zu entdecken
glaubte, um die Welt in Sicherheit zu wiegen,
wihrend man tatsédchlich einen perfiden An-
griffskrieg plante, geht ihm das in Ermange-
lung entsprechender Belege zu weit. Es er-
scheint schliefllich ebenso moglich, dass die
deutsche Fithrung schlichtweg der Komman-
dostruktur vertraute, eine Eskalation fiir un-
wahrscheinlich hielt oder sogar demonstra-
tive Gelassenheit ausstrahlen wollte, schlief3-
lich hielt man es in Berlin nicht einmal fiir
notig, gentigend Munitionsvorrate fiir einen
Krieg anzulegen, und auch der militarische
Geheimdienst zeigte keine erhohte Alarmbe-
reitschaft (S. 660f.). Es ist der Blick auf den
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komplementédren Zusammenhang der Quel-
len, der eine besondere Stirke des Buches
ausmacht. Dabei ist Clark weit davon ent-
fernt, die plumpe deutsche Auflenpolitik, ihr
verfehltes Krisenmanagement, die Praventiv-
kriegsabsichten Moltkes oder die misslunge-
ne Lokalisierungsstrategie im Sommer 1914
zu bagatellisieren. An einer der spannendsten
Stellen des Buches hebt er beispielswiese aus-
driicklich die dramatische Szenerie hervor,
als es aufgrund eines Telegramms aus Lon-
don am 1. August 1914 zum heftigen Streit
zwischen dem Kaiser und Generalstabschef
von Moltke kam (S. 678). Die Problemlagen,
die einzelnen Personlichkeiten und Interak-
tionen erscheinen insgesamt derart komplex,
dass eine klare Schuldzuweisung tatséchlich
ins Leere fiihrt. Es ist das enorme Verdienst
Clarks, gerade auf diese unendlich kompli-
zierten Gemengelagen im Sommer 1914 auf-
merksam gemacht zu haben und diese so
sorgfaltig wie moglich zu entflechten. Dabei
macht insbesondere die konsequent européi-
sche, multipolare und interaktive Perspektive
aus der Studie einen grofien Wurf. Fiir Clark
steht demnach fest, dass der Krieg eine euro-
péische Tragodie und kein deutsches Verbre-
chen war (S. 716).

Unterstiitzt wird dieser européische Blick-
winkel von Margaret MacMillan, die eben-
falls ein bewusst multilateral angelegtes Buch
zur Frage ,How Europe Abandoned Peace
for the First World War” vorgelegt hat. Ih-
re Studie basiert indes nicht auf einem eige-
nen Quellenstudium, sondern ist vornehm-
lich an das nichtwissenschaftliche Publikum
gerichtet. Dabei zeichnet sie die bekannten in-
ternationalen Wegmarken nach der Jahrhun-
dertwende nach, den Aufstieg Deutschlands,
die anglo-franzosische Ubereinkunft zur En-
tente cordiale, die allerdings keine Antwort
auf Deutschland gewesen sei, sondern kolo-
nialen Interessen gehorcht habe, wenngleich
sie die deutsch-englischen Beziehungen be-
lasten musste (S. 158), sowie die steigende
Krisenfrequenz bis 1914. Deutlicher als Clark
zeichnet sie dabei die allgemeine Militarisie-
rung der Aufsenpolitik iiber die polarisierte
Struktur der Allianzen. Wéhrend sie anders
als Clark der tiblichen Erzahlung des anglo-
deutschen Antagonismus durch das Flotten-
wettrennen folgt (S. 100-130), erkennt auch

sie die grofle Gefahr, die von dem franko-
russischen Biindnis ausging. Immer wieder
fiihrt sie auch die sogenannten ,, unspoken as-
sumptions” an, in denen sich zunehmend bei
allen Méchten sozialdarwinistische Annah-
men von einem langfristig unvermeidbaren
Konflikt breit machten und die den Rahmen
fiir das internationale Krisenmanagement bil-
deten (S. 237-238, S. 246, S. 308). MacMil-
lan macht insgesamt zwei neuralgische Zo-
nen im Staatensystem aus, an denen der sta-
tus quo zu zerbrechen drohte: in Nordafrika
und auf dem Balkan, wobei vor allem die letz-
tere Zone seit der bosnischen Annexionskrise
am ehesten dafiir stand, die Konflikte von der
Peripherie auf das Zentrum zu {ibertragen.
Mit Clark konform geht sie deshalb bei der
Frage der mafigeblichen Bedeutung der Bal-
kankriege von 1912/13. Zwar sei der Grofle
Krieg nochmals verhindert worden, aber die
Erleichterung der internationalen Friedensbe-
wegung war triigerisch (S. 468), wie schon
die bald darauffolgende Liman-von-Sanders-
Krise belegte (der internationale Konflikt um
die Entsendung einer deutschen Militarmissi-
on ins Osmanische Reich 1913) (S. 494f.). Ins-
gesamt handelt es sich bei dem Buch MacMil-
lans um eine gut geschriebene, jedoch im Ver-
gleich zu Clark nicht sonderlich innovative
Studie. Sie folgt weitgehend dem bekannten
Narrativ einer zunehmenden Krisenfrequenz,
die sich im Sommer 1914 entladen habe. Al-
lerdings, offene Schuldzuweisungen, wie von
Wehler, Ullrich oder anderen gewtinscht, las-
sen sich auch bei ihr nicht finden.

Die minutiosen Schilderungen Sean
McMeekins und Thomas Ottes verzichten
ebenfalls darauf, ein ,blame game’ zu spielen.
In geradezu mustergiiltiger Weise beschrei-
ben sie die dramatischen Wochen nach dem
Attentat von Sarajewo am 28. Juni 1914 auf
einem breiten Fundament internationaler
Quellen. Beide Arbeiten stellen ihrer Be-
trachtung eine Liste der Protagonisten der
Julikrise voran. McMeekin, dessen Studie
inzwischen auch auf Deutsch erschienen ist!!,
illustriert die Szenerie des Attentats mit einer
Strafienkarte Sarajewos und konzentriert sich
wie Otte auf die danach folgenden Wegmar-
ken. Anhand der ersten Reaktionen in den

Sean McMeekin, Juli 1914. Der Countdown in den
Krieg, Berlin 2014.
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europdischen Hauptstadten konnen beide
zeigen (McMeekin, S. 21-86; Otte, S. 39-101),
dass weder Paris noch London zunéchst
mit ernsten Konsequenzen rechneten und
vielmehr von ihren jeweiligen innenpoli-
tischen Problemen, dem Prozess Caillaux
bzw. der Irlandfrage dominiert waren. Ganz
anders dagegen sah es in Wien, Berlin und
Petersburg aus. Gerade die von McMeekin
hervorgehobene russische Reaktion, iiber die
wir bislang am wenigsten wussten, verdeut-
licht, dass das Zarenreich von Beginn an eine
Eskalation der Krise im Auge hatte. Nikolai
Hartwig, der russische Geschiftstrager in
Belgrad, der bereits bei der Griindung der
Balkanliga und den vorangegangen Balkan-
kriegen eine mafigebliche und alles andere
als beschwichtigende Rolle gespielt hatte!?,
bestidrkte auch in der Julikrise das serbische
Selbstbewusstsein und trug damit entschei-
dend zu dessen generell unversdhnlicher
Haltung bei (S. 48f.). Aus russischer Sicht
wurde mit Franz Ferdinand eine ,gefdhrli-
che Person” beiseite geraumt und auch die
britischen Berichte aus Petersburg bestétigen,
dass Russland nun eine Chance erblick-
te, sowohl expansiv in Richtung Balkan
als auch in Richtung Meerengen vorzurii-
cken. So etwas wie ein Verteidigungsrecht
Osterreich-Ungarns gegeniiber dem serbi-
schen Irredentismus wurde nach McMeekins
Ansicht tiberhaupt nicht in Betracht gezo-
gen (S. 47-61). Die Habsburgermonarchie,
darauf verweist tibrigens auch Clark (S. 615)
vollig zu Recht, galt in russischen Augen
offenbar nicht mehr als integraler Bestandteil
des Grofimichtekonzerts, sondern als Ma-
novriermasse. Bereits zwei Tage nach dem
Attentat verfligte Zar Nikolaus II. auf Druck
des eigenen Generalstabs die Lieferung von
iiber 120.000 Gewehren und 120 Millionen
Schuss Munition an Serbien (S. 59). Gleich-
zeitig begann das Zarenreich seine ersten
militarischen Vorbereitungen und diploma-
tischen Sondierungen in Richtung Paris und
London. Von nun an, so McMeekin, begann
der Countdown zum Krieg, den er fliissig
an den bekannten Entscheidungsmarken
etwa der Mission Hoyos (S. 89-105) oder
den Entscheidungen im Wiener Ministerrat
(S. 106-113) entlang erzahlt. Immer wieder,
dass fillt auf, betont McMeekin ebenso wie

Clark die Rolle Frankreichs und Russlands,
ohne jedoch Berlin, Wien oder London aus
den Augen zu verlieren. Die minutiose
Schilderung der Abldufe, wie sie auch Otte
unternimmt, bietet den Vorteil, jeweilige Ver-
antwortlichkeiten in verschiedenen Phasen in
ihrer unterschiedlichen Wirkung und Bedeu-
tung herauszustreichen und damit letztlich
zu einer ausgewogenen und differenzierten
Analyse der Ereignisse zu gelangen. Otte
geht es mehr um die Binnenbeziehungen
der beteiligten Diplomaten und Politiker,
wihrend McMeekin immer wieder versucht,
sich von diesen zu losen und die groleren
Zusammenhange herauszuarbeiten.

Otte bleibt dagegen insgesamt sehr dicht,
fiir den unkundigen Leser manchmal zu dicht
an den Quellen. Hier handelt es sich um ei-
ne klassische Diplomatiegeschichte, klar ge-
miinzt auf die enge Entscheidungssituation
im Sommer 1914. Der Autor konzentriert sich
vor allem auf das geringe politische und di-
plomatische Niveau der handelnden Perso-
nen. Ob auf deutscher, franzosischer, russi-
scher oder Osterreichisch-ungarischer Seite,
tiberall erkennt er ein eklatantes Maf} an Po-
litikversagen. Einzige Ausnahme, und darin
unterscheidet er sich fundamental von der
Bewertung Clarks, McMeekins oder anderer
jlingerer Studien!®, sei Grey gewesen. Zwar
habe auch dieser Fehler zu verantworten, wie
etwa den Vermittlungsvorschlag a quatre oh-
ne Beteiligung Russlands, aber insgesamt sei
er der einzige Entscheidungstrager gewesen,
der ernsthaft versucht hitte, die Eskalation zu
vermeiden (S. 295-299). Otte folgt damit ei-
ner élteren Sichtweise, die vor allem Greys in-
tegren Charakter in den Vordergrund riickte
und dessen Absichten {iiber seine politischen
Leistungen stellte.!* Gerade an dieser Bewer-
tung zeigen sich die Grenzen einer engen Per-
spektivierung allein auf die Julikrise wie auch
der Mangel an Abstraktion in der ansonsten
so beispielhaften Studie. Statt Grey und des-
sen Krisenmanagement in den Gesamtkon-

12ygl. u.a. Marina Soroka, Britain, Russia and the Road
to the First World War. The Fateful Embassy of Count
Benckendorff (1903-16), Farnham 2011, S. 224-231.

13Vgl. Niall Ferguson, The Pity of War 1914-1918, Lon-
don 1998; John Charmley, Splendid Isolation? Britain
and the Balance of Power 1874-1914, London 1999.

14ygl. Keith Robbins, Sir Edward Grey. A Biography of
Lord Grey of Fallodon, London 1971.
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text seiner konsequenten Pflege der Entente
— mit Ausnahme einer kurzen Phase 1912/13
—in den Jahren vor 1914 zu stellen, die maf3-
geblich zu einer Polarisierung der internatio-
nalen Beziehungen beigetragen hatte, bewer-
tet ihn Otte vornehmlich anhand seines Ver-
mittlungsvorschlages nach dem Wiener Ulti-
matum an Serbien. Die zweite tragische Figur
der Julikrise sieht Otte in dem deutschen Bot-
schafter Prinz Lichnowsky (S. 521), der per-
manent versucht habe, die Gesprichskanile
zwischen Berlin und London offen zu hal-
ten. Sowohl Otte als auch McMeekin kommen
letztlich zu dem Befund, dass die Frage nach
der Kriegsschuld wissenschaftlich in die Irre
fithre. Von einem neuen ,,Hineinschlittern” in
den Krieg oder einer Trivialisierung der Rol-
le der Mittelméachte sind auch diese beiden
Studien trotz ihrer europdischen Perspektive
gleichermafien weit entfernt. Um zu schlit-
tern, das kommt klar zum Ausdruck, mussten
sich die Méchte und ihre Staatsménnern tiber-
haupt erst einmal aufs Eis begeben — und das
haben im Sommer 1914 alle Beteiligten bereit-
willig getan.

Einen anderen Gesamteindruck vermittelt
dagegen die ,Bilanz” zur Julikrise von Gerd
Krumeich. Das ist schon insofern von Bedeu-
tung, als es sich bei dem Autor um einen der
grofiten Kenner handelt, dessen Buch, wie er
selbst betont, das Ergebnis von beinahe ,50
Jahren Beschaftigung” (S. 358) mit dem The-
ma widerspiegelt. In einer ersten Reaktion auf
Clarks ,Schlafwandler’ hatte Krumeich noch
von einer ,Wucht” gesprochen, die die lan-
ge ,sakrosankte These” umwerfe, Deutsch-
land habe Europa absichtsvoll in den Ab-
grund gestolen.!> Mit seiner jiingsten Studie
versucht Krumeich nun offenbar bewusst, ei-
nen Kontrapunkt zu setzen. Von einer ,Bi-
lanz” darf man eine ausgewogene Schilde-
rung des gegenwiértigen Wissenstandes, ver-
schiedener Kontroversen oder noch offener
Fragen erwarten. Ein genauer Blick jedoch of-
fenbart gerade in diesen Bereichen eklatan-
te Schwichen. Im Gegensatz zu den iibrigen
Autoren ist Krumeich von Beginn an derart
auf die Rolle des Kaiserreiches fixiert, dass er
gleich auf der ersten Seite behauptet, Preu-
Ben habe bereits im Krimkrieg , gegen Russ-
land gefochten” (S. 15). Das erscheint in der
Tat neu, ist aber leider ebenso falsch wie die

Behauptung, die Oberste Heeresleitung habe
schon vor 1914 existiert (S. 38).

Der Autor bezieht sich in einer klaren
Gliederung zunichst auf die Vorkriegsge-
schichte seit dem Zeitalter des Imperialis-
mus Ende des 19. Jahrhunderts und behan-
delt hier die bekannte Stafette diplomati-
scher Krisen (S. 15-59). Sodann widmet er
sich dem Attentat von Sarajewo und den
Reaktionen, wobei er sich hier allein auf
Osterreich-Ungarn (S. 60-78) und bei den
Lokalisierungsbemiihungen auf Deutschland
beschrankt (S. 79-106). Dass der ,Konigs-
mord” an dem Thronfolger jedoch auch inter-
national grofie Bestiirzung hervorgerufen hat
und die Londoner Presse etwa sofort Belgrad
hinter dem Attentat vermutete, bleibt leider
im Dunkeln.!® Im vierten und fiinften Kapi-
tel beschiftigt sich der Autor mit dem Wiener
Ultimatum und den Folgen (S. 107-135) so-
wie den Entscheidungen zum Groflen Krieg
(S. 136-182).

Was hier unter dem Titel einer Bilanz zur
Vorkriegspolitik zu lesen ist, basiert im We-
sentlichen auf dem anglo-deutschen Aktion-
Reaktionsparadigma der 1980er-Jahre. Ein be-
sonders auffélliger und schwerwiegender me-
thodischer Mangel dieser Interpretation ist
es, aus den vorhandenen Kenntnissen deut-
scher Quellen auf die Politik der anderen
Grofimichte, namentlich die britische Mari-
nepolitik zu extrapolieren. Krumeich begibt
sich damit ohne Not auf die Bahn Ullrichs,
Wehlers, Sosemanns und Rohls. Beispielhaft
sei hier etwa die Problematik der Flotten-
politik angefiihrt: Ohne Frage, Tirpitz woll-
te eine Schlachtflotte gegen England. Ist dies
aber schon Beleg genug fiir die Annahme ei-
ner ,direkte[n] Bedrohung fiir die englische
Insel” (S. 20)? ,Die Englander”, so folgert
Krumeich, ,erkannten diese Absicht selbst-
verstandlich sofort” und , begannen ihrerseits
[...] eine Serie von Dreadnoughts zu bau-
en”. Daraus wiederum folgt der noch be-
deutsamere Schluss: Es sei ,,zweifellos die
aggressive deutsche Weltmacht- und Flot-
tenpolitik, die das europdische Konzert der

15Gerd Krumeich, Unter Schlafwandlern, in: Siiddeut-
sche Zeitung, 30.12.2012.

16Donald C. Watt, British Reactions to the Assassination
at Sarajevo, in: European History Quarterly 1 (1971),
S.233-247,S.239.
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Maéchte zu Beginn des 20. Jahrhunderts ent-
scheidend veranderte” (S. 21). Tatsichlich ha-
ben inzwischen zahllose marinegeschichtli-
che Studien von Ruddock Mackay, Jon Su-
mida, Charles Fairbanks, Nicholas Lambert
und andere nachgewiesen, dass weder der
sogenannte Dreadnought-Sprung, noch die
Umgruppierungen der Royal Navy unmittel-
bare Antworten auf die deutsche Hochsee-
flotte waren, sondern sich vornehmlich aus
technischen, fiskalischen und globalen Erwa-
gungen erklaren lassen.!” Wahrend die deut-
sche Hochseeflotte etwa bei den Beschliissen
zum Bau der Dreadnought oder des Nordsee-
hafens Rosyth nicht einmal Erwdhnung fin-
det, verwies Marineminister Selborne sogar
direkt auf die ,verfluchten Russen, die ein
Schiff nach dem anderen bauten”.!® Gleiches
gilt fiir die bereits angefiihrten biindnispoli-
tischen Entscheidungen Londons. Auch hier
hat die Forschung langst gezeigt, dass Grof3-
britannien die Machtebeziehungen in erster
Linie aus weltpolitischen Interessen und nicht
als Gegenmachtbildung zum Kaiserreich auf-
brach. Ahnliche deutschlandzentrierten Uber-
treibungen finden sich auch an anderen Stel-
len des Buches. Immer wieder, das zeigt
sich bei der Bewertung der bosnischen An-
nexionskrise (S. 27-35), der Riistungspolitik
(S. 36-41) oder den Balkankriegen 1912/13
(S. 35), bringt der Autor auffallend viel Ver-
standnis fiir die franzésischen und russischen
Positionen auf, wihrend die Politik der Mit-
telméachte als einzige Provokation gedeutet
wird. So wird bei den franzosischen Riistun-
gen sicherlich mit Recht darauf verwiesen,
dass sich Paris schliefslich mit Deutschland ei-
nem 70 Millionenreich gegeniibergesehen ha-
be (S. 38), wahrend die deutschen Riistungs-
vorhaben als ,gigantisch” bewertet werden.
Ubersehen wird dagegen, das mit der glei-
chen Argumentation und dem Verweis auf
die Zweifrontenbedrohung Deutschland so-
gar zu wenig riistete und sich 1914 bereits mit
tiber 1,3 Millionen Soldaten gegentiber Frank-
reich und Russland im Riickstand befand.?
Auch von Russlands Forderung der Balkanli-
ga zur gefihrlichen Status-quo-Anderung in
Stidosteuropa erfahrt der Leser ebenso we-
nig wie davon, dass es vor allem die Doppel-
monarchie war, die nach den Balkankriegen
auf der Verliererseite stand. Uberhaupt stellt

Krumeich keinerlei Uberlegungen zum inter-
nationalen Staatensystem an, obgleich gerade
auf dem Balkan die imperialen Riickwirkun-
gen auf das kontinentale Zentrum am deut-
lichsten zu zeigen wiren. Im Gegensatz zu
den tibrigen Studien fillt das Buch daher vor
allem durch seine eklatante Einseitigkeit auf.
Wenn der Autor das Misslingen der Lokalisie-
rungsstrategie Berlins damit begriindet, dass
dies den ,Gepflogenheiten der Zeit” wider-
sprochen hitte (S. 13, S. 130-136), iibersieht
er, dass Serbien als mittlere Macht gegentiber
der Doppelmonarchie keineswegs satisfakti-
onsfahig war und sich den ,Gepflogenheiten
der Zeit” zum Wohle des Systems den Grofs-
maéchten zu beugen gehabt hatte.

Krumeich zihlt international zu den bes-
ten Kennern der franzosischen Politik und
dennoch erfahrt man tiber die , Erleichterung
Poincarés” tiber die deutsche Kriegserklarung
vergleichsweise wenig (S. 178). Auch {iber
die englischen Positionen und Interessen er-
fahrt der Leser so gut wie nichts. Die Ana-
lyse der britischen Reaktionen auf das Wie-
ner Ultimatum bricht recht unvermittelt am
27. Juli 1914 ab, ohne auch nur im Entferntes-
ten die schwierige innenpolitische Gemenge-
lage oder die Entscheidungsstrukturen an der
Themse genauer zu erldutern (S. 123, S. 179).
Dass Grey ab dem 31. Juli 1914 zwischen ver-

7Ruddock Mackay, Fisher of Kilverstone, Oxford 1973;
Jon T. Sumida, In Defence of Naval Supremacy. Finan-
ce, Technology, and British Naval Policy, 1889-1914,
Boston 1989; Charles H. Fairbanks, Jr., The Origins
of the Dreadnought Revolution. A Historiographi-
cal Essay, in: International History Review 13 (1991),
S. 246272, bes. S. 263; Nicholas A. Lambert, Sir John
Fisher’s Naval Revolution, Columbia, SC 1999, bes.
S.142-154; vgl. zuletzt: Andreas Rose, , The writers, not
the sailors” — Grofibritannien, die Hochseeflotte und
die ,Revolution der Staatenwelt’, in: Sonke Neitzel /
Bernd Heidenreich (Hrsg.), Das Deutsche Kaiserreich
1890-1914, Paderborn 2011, S. 221-240.

18 Selborne an Balfour, 28.10.1903, Nachlass Sandars, Bod-
leian Library, MSS Eng hist.c.715, zit. nach: Andreas
Rose, Zwischen Empire und Kontinent. Britische Au-
Benpolitik vor dem Ersten Weltkrieg, Miinchen 2011,
S. 204. Die deutsche Flotte wurde sogar als rela-
tiv schwach angesehen. Vgl. Selborne, Memorandum,
6.12.1904, zit. nach: George D. Boyce (Hrsg.), The Cri-
sis of British Power. The Imperial and Naval Papers of
the Second Earl of Selborne, 1895-1910, Vol. 2, London
1990, No. 62, S. 184-90.

19 Vgl. Niall Ferguson, Public Finance and National Secu-
rity. The Domestic Origins of the First World War Revi-
sited, in: Past and Present (1994), H. 142, S. 141-168.
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schiedenen Positionen, etwa der Abkehr von
Russland oder einer bloflen Blockadestrate-
gie hin- und her changierte; dass Marinemi-
nister Winston Churchill frithzeitig versuch-
te, das mehrheitlich gegen eine Kriegsbeteili-
gung eingestellte Kabinett vor vollendete Tat-
sachen zu stellen, oder dass letztlich auch
Greys beriihmte Rede im Unterhaus am 4.
August 1914 alles andere als eine klare Stel-
lungnahme war, bleibt unerwahnt. Die glei-
che Einsilbigkeit findet sich im Anhang. Unter
den vermeintlichen ,,Schliisseldokumenten”,
auf die sich der Autor vor allem im vierten
und fiinften Kapitel stiitzt, sucht man vergeb-
lich nach einer Quelle, die etwa tiber die eng-
lische oder die franzosische Entscheidungsla-
ge Auskunft geben kénnte. Uberhaupt han-
delt es sich bei 41 der 50 Dokumente um Quel-
len, die bereits Fritz Fischers Schiiler Imanu-
el Geiss 1965 ediert hatte und die seither in
verschiedenen Editionen abgedruckt worden
sind.? Allein 35 Dokumente beziehen sich
auf die Handlungen der Mittelméchte, insbe-
sondere Deutschlands (27 Dokumente), sie-
ben finden sich zu Russland, fiinf zu Eng-
land, zwei zu Serbien und kein einziges zu
Frankreich. Wenn man die anderen Méchte
derart ausblendet, fillt es leicht, Deutschland
als diejenige Macht herauszufiltern, die ,auf
den Knopf” driickte.?!

Der abschlieffende Epilog zur Forschung
(S. 183-203) belegt noch einmal, dass es
sich bei der Bilanz offenbar eher um einen
Schnellschuss handelte, mit dem Ziel noch
auf den Zug der aktuellen Diskussionen auf-
zuspringen. Was hier als ,100 Jahre Dis-
kussion um die Schuld am Krieg” firmiert
(S. 183), beschréankt sich im Wesentlichen auf
die Zwischenkriegszeit und hitte auch Mit-
te der 1980er-Jahre geschrieben werden kon-
nen. Keines der oben erwédhnten neueren Wer-
ke wird in diesem Forschungsaufriss genannt:
weder die wegweisende Trilogie von Konrad
Canis, noch die jiingeren Studien zu Frank-
reich, Russland, Osterreich-Ungarn oder Eng-
land. Hier hitte dem Autor, der nur zu gerne
aus seinen eigenen Werken zitiert, etwas mehr
Souveréanitdt im Umgang mit andersdenken-
den Historikern gut zu Gesicht gestanden.

Insgesamt bleibt festzustellen, dass die
neuere internationale Forschung bedeutende
Schritte in Richtung einer europdischen Per-

spektive auf die Vorkriegsgeschichte unter-
nommen hat, wihrend einige deutsche His-
toriker offenbar noch immer gern allein den
Fokus auf das Kaiserreich festlegen wollen.
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mente 1901-1914, Darmstadt 1978; Annika Mombauer
(Hrsg.), The Origins of the First World War. Diplomatic
and military documents, Manchester 2013.

2150 Gerd Krumeich in einem Interview mit der Deut-
schen Presse Agentur, in dem er zudem den Erfolg
von Christopher Clarks Buch auf die Sehnsucht
der Deutschen nach einem ,reinen Deutschland,
indem nicht alles auf Hitler zulaufe” zuriickfiihrt:
<http://www.rnz.de/rnzdossier/00_20140402120003
_110653967-Deutsche-haben-1914-auf-den-Knopf-
gedrueckt.html> (07.07.2014).
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