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Warum teilt man am Mobiltelefon unmittelbar
nach der Begriiung seinen Aufenthaltsort mit? Es
vergeht keines solcher Gespriche, ohne dass nicht
gesagt wird, man sitze gerade in der U-Bahn, noch
am Arbeitsplatz oder bereits in einem Café. Sol-
che Beispiele verweisen darauf, dass Kommunika-
tion stets eines raumlichen Bezugs bedarf. Wie ist
dieses Verhiltnis jedoch zu verstehen und welche
Rolle kann Raum als Kategorie in einer Kommuni-
kationsgeschichte spielen? - Solchen und anderen
Fragen war die Tagung ,,Verkldrung, Vernichtung,
Verdichtung: Raum als Kategorie einer Kommu-
nikationsgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts*
gewidmet. Sie stand im Zusammenhang der bis-
herigen Arbeit des Arbeitskreises Geschichte und
Theorie (AG+T), der sich seit zwei Jahren auf die
Entwicklung eines eigenen Ansatzes innerhalb der
Medien- und Kommunikationsgeschichte konzen-
triert. In Form einer neu zu begriindenden Histo-
rischen Kommunikologie sollen dabei insbeson-
dere Verdnderungen im Verhiltnis von Kommu-
nikation, Medien und Offentlichkeit im Ubergang
von der Industrie- zur Informationsgesellschaft un-
tersucht werden. Dabei wird die These profiliert,
dass die Phase zwischen 1880 und 1960 als eine
.kommunikologische Sattelzeit* verstanden wer-
den kann.

Wie schon wihrend der Tagungsvorbereitung
deutlich geworden war, kann die gegenwirtige Po-
pularitit des Themas ,Raum‘ in den Geistes-,
Kultur- und Sozialwissenschaften kaum {iiber-
schitzt werden. Gleichwohl fiihrt dieser vermeint-
liche ,,spatial turn“ in der wissenschaftlichen Pra-

xis oft nur zu einem metaphorischen Sprachge-
brauch, in dem mit Handlungs-, Kommunikations-
oder dhnlichen Rdumen kaum mehr etwas Kon-
kretes gemeint ist. In kritischer Absicht gegeniiber
solchen Aspekten des zeitgenossischen Sprechens
iiber Raum und Raumlichkeit ging die Tagungs-
konzeption von einem elementaren Bezug zwi-
schen Raum und Kommunikation aus. Kommuni-
kation findet nicht nur offensichtlich immer haufi-
ger tiber Raumbeziige statt, sie ist dabei stets auch
an raumliche Gegebenheiten gebunden. Schlief3-
lich gibt es keinen objektiven, absoluten Raum,
vielmehr wird dieser selbst stets durch Kommuni-
kationsprozesse erst konstituiert. Grundlegend fiir
die Tagungskonzeption war daher die heuristische
Trias aus Kommunikation von Raum, Kommuni-
kation im Raum sowie Raum durch Kommunikati-
on.

In einer ersten Sektion wurde ,,Raum als Ka-
tegorie und Konzept* diskutiert. Der Historiker
Alexander MEJSTRIK (Wien) griff in seiner Skiz-
ze eines epistemologischen Profils der Gebrauchs-
weisen von Raum in den Humanwissenschaften
vornehmlich auf Uberlegungen von Gaston Ba-
chelard zuriick. Auf der Suche nach einem Kom-
pass, mit dessen Hilfe den Tagungsteilnehmern
die Differenzierung innerhalb einer Vielzahl von
Gebrauchsweisen ermoglicht werden sollte, unter-
schied Mejstrik verschiedene Bezugssysteme, in
denen ,Raum’ jeweils einen anderen Stellenwert
besitze. Mejstrik konkretisierte am Beispiel von
Bourdieus Feldanalysen, ob und wie man Kon-
zepte des dialektisierten Rationalismus umsetzen
konnte, wobei gegebene Raumkonstellationen nur
mehr als ein Spezialfall moglicher physikalischer
Rédume beschreibbar und anwendbar seien. Im
Gegensatz zu dieser umfassenden humanwissen-
schaftlichen Betrachtung erorterte die Geographin
Judith MIGGELBRINK (Leipzig) den Umgang
der Fachgeographie mit verschiedenen Raumkon-
zepten, wobei ihr insbesondere das Problem von
Materialitdt und Symbolisierung im Raumbegriff
als Spannungsbogen diente. Neuere Richtungen
der Kritischen Geographie betonen vor allem die
besondere Plausibilitit, welche Formen von Ver-
rdaumlichung in alltdglicher Kommunikation (,,all-
tiagliches Geographie-Machen® (Benno Werlen))
haben. Gerade in massenmedialer Kommunikation
erhielten die Strategien des Raumlichen zur Erzeu-
gung von Identitét durch Differenz grofie Bedeu-
tung. Durch ihren Riickblick auf die Abfolge von
geographischen Raumkonzeptionen im 20. Jahr-
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hundert wurde die Frage aufgeworfen, ob mit dem
Wandel von Raumkonzepten auch immer ein Wan-
del der Kommunikationsmodelle und -begriffe ver-
bunden sei.

Die beiden folgenden Vortrige handelten vom
,,Kommunikationsraum Stadt“ und zugleich von
zwei eminent bedeutsamen Innovationen auf dem
Weg zur modernen Kommunikations- und Me-
diengesellschaft. Der Historiker Stefan HAAS
(Miinster) thematisierte die medialen Bedingun-
gen der Konstitution des stiddtischen Raumes im
Modernisierungsprozess. Er ging dabei vor allem
auf die besondere Rolle von Wirtschaftswerbung
im Kommunikationsraum Stadt ein. Die Ausdiffe-
renzierung des stidtischen Raumes und die rasant
zunehmende Mobilitit forcierten die Entwicklung
von visuellen Werbeformen, die immer schneller
konsumiert werden konnten. Haas argumentierte,
dass die Werbung den Stadtraum verdndert habe
- und damit die sich in ihm bewegenden Men-
schen. Aus dem Flaneur des 19. konnte so der
Patchworker des 20. Jahrhunderts werden, der sich
seinen Sinn collageartig selbst zusammenstellte.
Der Historiker Philipp MULLER (Florenz) ana-
lysierte den Zusammenhang von Medien, Stadt
und Wahrnehmung in einem anderen thematischen
Kontext: einer kollektiven Verbrecherjagd im Ber-
lin des Jahres 1906. In seiner detaillierten Fallstu-
die, die ihren Ausgang bei dem Versuch der Polizei
nahm, mit Hilfe von Tageszeitungen einen Gewalt-
verbrecher dingfest zu machen, wurde deutlich,
wie Medien die Wahrnehmungen ihrer Leser vom
Leben im urbanen Raum entscheidend mitprég-
ten. Gleichzeitig wurden vielfiltige Beziige zur
raumlichen Selbstverortung hergestellt, etwa wenn
bei Denunziationen die Topographie der Stadt im-
mer wieder neu evoziert wurde. Die zunehmende
Konkurrenz unter den Printmedien iiber solcherart
spektakuldre Meldungen manifestierte sich zudem
wieder im Offentlichen Raum der Stadt, so zum
Beispiel bei der Bekanntmachung der Auflagen-
stirke an LitfaBsdulen.

Die darauffolgende, dritte Sektion problema-
tisierte den ,,Raumwandel durch moderne Kom-
munikationstechnologien”, wobei insbesondere
Aspekte der kommunikativen Raumiiberwindung
im Mittelpunkt standen, durch die ,,Raum* jedoch
keineswegs ,,verschwand*. Der Historiker Christi-
an HOLTOREF (Dresden) begab sich in seinem Bei-
trag iiber die Transatlantikverbindung von 1858
auf die Suche nach den technischen Urspriingen ei-
ner heute so omniprisenten globalen Kommunika-

tionsform wie dem Internet: Insbesondere die tech-
nischen und logistischen Schwierigkeiten der ers-
ten Transatlantikverbindung von Irland nach Neu-
fundland demonstrierten die Bedeutung der Hard-
ware, die bei der heutigen, vermeintlich virtuel-
len Kommunikation schnell aus dem Blick ge-
rit. Beim Bau geriet der Aspekt der Raumiiber-
windung durch das Seekabel dabei zunehmend
in den Hintergrund und wurde durch die im Zu-
ge der neuen Kommunikationstechnologie erfor-
derliche RaumerschlieBung des Ozeanbodens er-
setzt: Durch das Kabel entdeckte man den Zwi-
schenraum des Meeres neu. Es kam somit zu ei-
ner unintendierten Raumproduktion. Der Philo-
soph Werner KONITZER (Hamburg) untersuchte
das Telefon als besondere Form gedehnter AuBe-
rung durch eine phinomenologische Analyse von
Telefonkommunikation. Mit dem Verweis auf &l-
tere Formen von Botenkommunikation konnte Ko-
nitzer die in der Medientheorie hiufig vertretene
These widerlegen, dass die Kommunikation ge-
dehnter AuBerungen unter Abwesenden erst mit
dem Telefon moglich wurde. Das spezifisch Neue
an dieser Kommunikation bezeichnete er in An-
lehnung an Marcel Proust als die ,,wirkliche Ge-
genwart einer nahen Stimme (und ihres Sprech-
raumes) bei tatsidchlicher Trennung®. Ein Telefon-
gesprich bestehe eigentlich aus zwei Gespréchen,
von denen jeweils an einem Ende der Leitung ein
Abbild des jeweils anderen produziert werde; die
Ilusion des Telefonierens bestehe in der von bei-
den Partnern gleichermaflen geteilten Imagination
eines gemeinsamen Kommunikationsraumes, ei-
nes Sich-in-der-Mitte-Treffens.

Die vierte Sektion beschiftigte sich mit ,,Ar-
chitekturen der Kommunikation* und der Frage,
inwiefern konkrete Raumprogramme die in ih-
nen moglichen Kommunikationsbeziehungen vor-
strukturieren. Der Museologe Stefan PAUL (K6ln)
prisentierte verschiedene Bausteine einer Kom-
munikationsgeschichte des Museums. Die im 19.
Jahrhundert zentrale Sakralitit des Baukorpers
Museum lieBe sich aus seiner Sicht auch heute
noch beobachten. Zugleich verdeutliche ein Blick
auf die Entwicklungen im Inneren des Muse-
ums, wie sich das Verhiltnis von exponiertem Ob-
jekt und inszeniertem Ausstellungsraum bestindig
wandele. Schlielich liee sich bei einer Raumana-
lyse als Teil einer Museumsgeschichte auch iiber
die Prisentationsform des Objektes selbst nach-
denken, welches vor allem durch die ridumliche
Anordnung in Vitrinen eine auratische Qualitét ge-
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winnen konnte; Paul sprach hier von Museumsdra-
maturgie. Mit der biirgerlichen Villa als weiteres
Beispiel einer Kommunikation bedingenden Ar-
chitektur schilderte der Kunstwissenschaftler Ala-
rich ROOCH (Bremen) eine stilistische Erfolgsge-
schichte des 19. Jahrhunderts. An ihr wurde sicht-
bar wie biirgerliche Lebensstile in die Gesamtge-
sellschaft diffundierten. Ausgehend von einer mit
Bourdieuschen Konzepten begriffenen Symbolge-
schichte der Architektur im stidtischen Raum be-
schrieb er das erhebliche Distinktionspotential,
welches das Raumprogramm der biirgerlichen Vil-
la ihren Bewohnern bot. In der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts entstanden, schuf die Villa mit
historisierenden Versatzstiicken Raum fiir spezi-
fisch biirgerliche Geselligkeitsformen und eben-
solches Reprisentationsbewusstsein; Rooch argu-
mentierte auf diese Weise, dass Villen keine reinen
Privathéuser, sondern gerade auch in kommunika-
tionshistorischer Sicht semi-6ffentliche Gebdude
darstellten.

Die fiinfte Sektion , Kiinst-liche Riume kom-
muniziert* stellte nicht nur Perspektiven aus einer
anderen klassischen ,,Raum-Wissenschaft, nim-
lich der Kunstgeschichte, zur Diskussion, son-
dern erweiterte mit zwei frithneuzeitlichen Vortra-
gen den historischen Zeitrahmen der Tagung. Die
Historikerin Annette VOWINCKEL (Berlin) be-
trachtete das Bild als Erzdhlraum und nahm da-
bei Ausgang bei Erwin Panofskys klassischen Ar-
beiten zur Entdeckung der Zentralperspektive, die
er zugleich als Anbeginn der Moderne deklarier-
te. Demgegeniiber lassen sich jedoch, Vowinckel
zufolge, in den Bildern auch ganz andere gestal-
terische Formen nachweisen. In den analysierten
Darstellungen wurde das Bild zum Raum, die Bild-
fliche zum Bildraum - und damit zum Erzihl-
raum. lhr Vortrag hob so vor allem die Bedeu-
tung solcher Erzéhlrdaume und der dynamischen In-
teraktion in ihnen hervor - beides Elemente, die
gegen die mathematische Gliederung des Raum
durch die Zentralperspektive Anwendung finden
konnten. Die Kunsthistorikerin Tanja MICHALS-
KY (Berlin) untersuchte die Interdependenzen und
intermediale Austauschprozesse zwischen der hol-
landischen Landschaftsmalerei des 16. Jahrhun-
derts und der gleichzeitig florierenden Kartogra-
phie, die aus einer objektivierten Perspektive ein
Raster iiber die Rdume der bekannten Welt zog.
In der Landschaftsmalerei liee sich ebenfalls das
Streben nach einer moglichst allgemeingiiltigen
Reprisentation des Raumes nachweisen, so dass

die Darstellungen dieser Phase wie Uberschau-
Landschaften anmuteten. Gleichzeitig gebe diese
Landschaftsmalerei oft hochst konzentrierte Mo-
mentaufnahmen wieder, so dass einzelne Szenen
im Bild die Erinnerungsleistung des Betrachters
herausforderten, so Michalsky.

Die sechste und letzte Sektion wandte sich
,Imaginierten Raumen in kommunikativer Pra-
xis“ zu. In seiner Imaginationsgeschichte der ko-
lonialen Geographie nahm der Literaturwissen-
schaftler Alexander HONOLD (Berlin) die Ver-
mengung von pragmatischen und imaginéren Zie-
len, von RaumerschlieBung und -bemichtigung
und von literar-dsthetischen Raumreprésentation
bei der Kolonialisierung Afrikas in den Blick. Er
folgte mehreren europiischen Expeditionen der
1880/90er Jahre, die entlang der Flussldufe zu de-
ren Urspriingen und so ins Innere Afrikas vor-
zudringen versuchten und dabei der Fiktion des
unbesiedelten Raumes nachhingen. Threr karto-
graphischen folgte spiter die infrastrukturelle Er-
schliefung des unbekannten, vermeintlich leeren
Raumes. Gleichzeitig fragte der Vortrag nach der
Motivik in den Berichten dieser ,,pathfinder®, in
denen ein Diskurs der Bewegung die kolonialen
Interessen zu verdecken vermochte. Raum wur-
de als Ressource verstanden und vermittelt, ima-
giniert und politisiert zugleich. Die Geographin
Antje SCHLOTTMANN (Jena) wandte sich einem
anderen Beispiel des ,.alltiglichen Geographie-
Machens* zu. Hierfiir setzte sie sich zunéchst mit
gingigen Uberzeugungen sozialwissenschaftlicher
Gegenwartsanalyse auseinander, etwa der populé-
ren Behauptung einer entgrenzten Welt, in der In-
dividuen allen stabilen Identititsbeziigen verlustig
gehen. Diese These lebe von einem Beobachter-
status auflerhalb dieser ,,neuen‘ Welt. Entgrenzung
funktioniere jedoch nicht ohne Reprisentation des
Réumlichen. Schlottmann interessierte vor allem
die alltiglichen Herstellungsweisen von Raum.
Thr Beispiel der andauernden Debatten iiber die
deutsche Vereinigung zeigte zeithistorische Pro-
bleme der Kommunikation von raumlicher Veror-
tung in der Presse auf. So konnte sie eine Kon-
tinuitdt der alltdglichen Reproduktion von ,,Ost-
deutschland* als einem konstanten Kultur-Raum-
Container nachweisen.

Zum Abschluss der Tagung fragte der Histori-
ker Christoph CONRAD (Genf) ,,Noch ein ,,turn*
- aber in welche Richtung?”, gefolgt von einem
Kommentar des Historikers Peter BECKER (Flo-
renz). Ein Teil der Faszination von Raumkonzep-
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ten moge in ihrer merkwiirdigen Stellung zwi-
schen Materialitdt und Symbolisierungen begriin-
det sein. Gleichzeitig sah Conrad hier vor al-
lem Auswirkungen der ,,postcolonial studies* und
Globalisierungstheorien im weitesten Sinne, in
denen man durch Raumkonzepte den géngigen,
westlichen, modernisierungstheoretischen Evolu-
tionskonzepten Alternativen entgegen zu stellen
trachte. Die Pluralitit der unterschiedlich gewach-
senen Rdume und der Selbstverstindigungswei-
sen, die sich in ihnen ausbilden, trete somit an
die Stelle, die einst die Ordnung des Zeitverlau-
fes einnahm; nur qua Verrdumlichung lieen sich
unterschiedliche Modernititen pluralisieren. Jen-
seits solcher theoriegeschichtlichen Zusammen-
hidnge seien aber die praktischen Vorteile von
Raumkonzepten nicht zu unterschitzen: In der
Ordnung eines Raumes konnten ganz unterschied-
liche Informationen organisiert werden.

Ein stindig wiederkehrendes Element in der
Schlussdiskussion war das Verhiltnis von Mate-
rialitdt, Symbolisierung und sozialer Praktik in ei-
nem Raumbegriff, der fiir die Kommunikations-
geschichte fruchtbar gemacht werden kann. Auch
wenn ein semiotisches Verstdndnis von Raum
schwerlich von der Hand zu weisen ist, Riu-
me insofern immer auch diskursiv produziert und
mit Bedeutung aufgeladen werden, so zeigte sich
in vielen Diskussionen auf der Tagung doch ein
anderes Verstindnis von Raum: Raum als ma-
terielle Gegebenheit fiir und gleichzeitig Ergeb-
nis von individuellem und kollektivem kommuni-
kativem Handeln. Hier zeigte sich der enge Zu-
sammenhang zwischen Kommunikationsbegriffen
und Raumkonzepten: Raum vermittelt sich struk-
turell dem Handelnden als etwas Kommuniziertes;
der Handelnde kommuniziert tiber die raumlichen
Strukturen, erschlie3t sie durch die Bereitstellung
von (auch materieller) Kommunikationsinfrastruk-
tur und produziert rdumliche Beziige dadurch tig-
lich neu. Insgesamt wurde in den unterschiedli-
chen thematischen und disziplindren Zusammen-
hingen deutlich, wie sinnvoll es ist, Kommunikati-
on durch die ,,raumliche Brille“ zu betrachten. Ver-
schiedene Aspekte aus Vortridgen oder Diskussio-
nen zeigten, dass der Blick auf Rdume ein erwei-
tertes Verstindnis fiir Kommunikationsbeziehun-
gen und -situationen ermoglicht.

Damit waren wichtige Fragen der Bedeutung
raumlicher Zusammenhinge fiir Kommunikation
thematisiert; die Frage, inwieweit Raum als Ka-
tegorie einer Kommunikationsgeschichte des 19.

und 20. Jahrhunderts verwendet werden kann, be-
darf indes weiterer Reflexion. Einige diesbeziigli-
che Aspekte wurden gleichwohl erortert, zum Bei-
spiel inwieweit in der langen Jahrhundertwende
neue Kommunikationsrdume entstanden, die wie-
derum neue Kommunikationstechniken und -stile
erforderten - und umgekehrt. Die gesteigerte Mo-
bilitdt von Informationen, Giitern und Personen
durch die Verbesserungen von Kommunikations-,
Transport- und Beforderungstechniken machten
nicht etwa die rdumlichen Beziige unwichtiger, im
Gegenteil gehorte es zu einem immer bedeutsame-
ren Bestandteil alltdglicher Praxis, sich im Raum
exakt zu situieren. Territoriale Identitdt verstand
sich immer weniger von selbst. Von hier aus mag
man auch eine Antwort auf die Frage versuchen,
warum Menschen Raumbeziige herstellen, wenn
sie mobil telefonieren. Man muss nicht nur wis-
sen, mit wem man spricht, sondern auch, wo man
kommuniziert. Jemanden iiberall erreichen zu kon-
nen, bedeutet nicht nur, dies moglicherweise im
falschen Moment zu versuchen, sondern auch am
falschen Ort. Zu kldren, wo man ist, wenn man
kommuniziert, wirkt sich auf das aus, woriiber
man kommunizieren mochte. Raumlose Kommu-
nikation ist schlicht unméglich.

Aufgrund der enormen Resonanz auf die Ta-
gung, der Aktualitit ihrer Thematik und der durch-
gingigen Qualitdt der Beitrédge ist eine Publikati-
on der Tagungsergebnisse in Buchform vorgese-
hen und wird gegenwirtig vorbereitet.

Tagungsbericht Verkldrung, Vernichtung, Verdich-
tung: Raum als Kategorie einer Kommunika-
tionsgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts.
27.02.2003-02.03.2003, Miilheim an der Ruhr. In:
H-Soz-u-Kult 29.04.2003.
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