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Auf eine kritische Frage zum Zustand der
Gesellschaft soll Margaret Thatcher einmal
geantwortet haben: ,There is no societies,
but only individuals” und nach einer Pause:
,...and families!” In seiner Einfithrung zu der
interdisziplindren Konferenz Kinship: Histo-
rical and contemporary frontiers, die vom 15.
bis 17. Mai am Européischen Hochschulinsti-
tut in Florenz stattfand, skizzierte MARTIN
KOHLI, dass die moderne Soziologie, aus-
gehend von der ,Durkheim-Parsons Ortho-
doxie’, das Thema Verwandtschaft oder Fa-
milie im weiteren Sinne (kinship) lange Zeit
negiert habe. Emile Durkheim und Talcott
Parsons hatten einen Bedeutungsverlust ver-
wandtschaftlicher Beziehungen jenseits der
Kernfamilie als Signum der Moderne festge-
stellt bzw. vorausgesagt. Wahrend der letzten
zwanzig Jahre dominierten so in der Soziolo-
gie Individualisierungstheorien. Auch in der
allgemeinen Offentlichkeit wurde und wird
immer wieder iiber zunehmende Individua-
lisierung und den Verlust sozialer Bindun-
gen, wie zum Beispiel Verwandtschaft, ge-
klagt. Aber, so die Hypothese Kohlis, sowohl
die Theorien als auch die Klagen, die sich auf
den Bedeutungsverlust von Verwandtschaft
beziehen, haben sich als iibertrieben erwie-
sen. Vielmehr scheint es im 21. Jahrhundert
zu einer ,hidden Renaissance” der Familie zu
kommen. Verwandtschaft hat, wie Familie im
engeren Sinne, als strukturierender Faktor so-
zialer Beziehungen {iberlebt, wenn auch gera-
de die Familie als Institution 6ffentliche Un-
terstiitzung benétige.

Nicht nur die Soziologie, sondern auch die
Geschichtswissenschaft und sogar die An-
thropologie hat der kinship wiahrend der letz-
ten Jahrzehnte vergleichsweise wenig Auf-

merksamkeit geschenkt, gleichwohl dieses
Untersuchungsfeld ehedem geradezu eine
Doméne der Anthropologen war. GIULIA
CALVI verwies in ihrem Eroffnungsreferat
aus historiographischer Perspektive demge-
geniiber auf die Bedeutung, die kinship im
Zusammenhang mit Staatsbildung und Klas-
senbildung zukomme. Zudem blieb laut neu-
ester Studien die Heirat von Cousins bzw.
Cousinen bis Ende des 19. Jahrhunderts in
Europa ein haufiges Phanomen.! Kinship hat
sich im Verlauf der Geschichte, auch tiiber
die Schwelle zur Moderne hinweg, als eine
flexible, anpassungsfdhige Ressource erwie-
sen. Das Ziel der interdisziplindren Konferenz
sei deshalb, so Calvi, die veranderlichen For-
men und Bedeutungen von kinship in der
Geschichte wie in der Gegenwart epochen-
tibergreifend zu diskutieren und dabei auch
die Kernfamilie als ein Charakteristikum der
fortgeschrittenen Moderne zu verstehen. Zwi-
schen kinship-Forschung und gender studies
bestiinde dabei ein produktives Spannungs-
verhéltnis. Insgesamt stimmten die beiden
Organisatorinnen und der Organisator der
Tagung darin tiberein, dass sich die Vernach-
lassigung der Thematik in den Kulturwissen-
schaften als Fehler erwiesen hat: , There is a
renewed interest in kinship as a grammar of
social interaction, as a basis for interpersonal
support and exchange, as a pillar of social se-
curity and the welfare state, as a link cross
the discontinuities of migration, and as an em-
bedding structure for economic transactions
and organizations.”

Unter der Uberschrift ,Contested catego-
ries: Genealogies, adoptions and spiritual ties’
wurden in der ersten Sektion Typen und
Lebensformen wihrend der Moderne disku-
tiert, die eine Herausforderung fiir das Mo-
dell der christlich-biirgerlichen Familie dar-
stellten. STEFAN WILLER und ULRIKE VE-
DDER verdeutlichten, dass in Literatur und
Wissenschaft des 19. Jahrhunderts parallel zu
der als ,natiirlich’ verstandenen Familie das
Genie und das Junggesellendasein in einem
spiegelbildlichen Gegensatz konstruiert wur-
den. Sie verkorperten gleichsam ein Defizit
bzw. eine Unordnung. Insbesondere das am-
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bivalente Konzept des Genies erfuhr dabei
seit der zweiten Hailfte des 18. Jahrhunderts
starke inhaltliche Verdnderungen und wur-
de schliefSlich im spéaten 19. Jahrhundert bio-
logistisch konfiguriert (Willer). Adlige Jung-
gesellen hatten schon in der Frithen Neuzeit
mit Sanktionen der Obrigkeit zu rechnen und
galten spéter als bedrohlich, obwohl die le-
dig Bleibenden als Onkel und Tanten durch-
aus familidr integriert waren (Vedder). Im ko-
lonjalen Kontext traf das katholische Kon-
zept der monogamen Ehe als unauflosliches
Sakrament, wie KATHARINA STORNIG am
Beispiel Neu Guineas in den 1920er-Jahren
aufzeigte, auf andere, indigene Ehepraktiken.
Die Versuche der Nonnen, ein européisch-
westliches Verstandnis der Ehe unter den Ein-
heimischen durchzusetzen und tradierte so-
ziale Bindungen im Dorf durch , spiritual kin”
zu ersetzen, schwankten zwischen verbaler
Uberredung und Zwang. Das vierte Referat
der Sektion lenkte den Blick zurtick nach Eu-
ropa, und zwar auf das Beispiel der Adopti-
on im Nachkriegspolen. Der polnische Fall ist
aus mehreren Griinden interessant. Hier gab
es nach dem Zweiten Weltkrieg eine grofle
Anzahl von Waisenkindern, also ein ,reales’
Problem; zwischen Nation und Familie wur-
den im politischen Diskurs enge Parallelen
gezogen; die kiirzlich erfolgte Offnung des
EU-Rechts fiir gleichgeschlechtliche Paare rief
in Polen ablehnende Reaktionen hervor. STE-
FANIA BERNINI skizzierte anhand der Ad-
optionsfrage die Bedeutung der traditionellen
Familie im nationalen Diskurs in Polen. Alle
Vortrdge der Sektion lieffen Ehe und Familie
als eine stets bedrohte, stérungsanfallig wahr-
genommene Institution erscheinen. Dieser Be-
fund korrespondiert zweifellos mit der hohen
normativen Aufladung des Phanomens Fami-
lie im europdischen Diskurs auch noch wéh-
rend der Moderne.

CHRISTIANE KLAPISCH-ZUBER wiéhlte
in ihrem Abendvortrag einen génzlich an-
deren Zugang zum Thema der Tagung und
beleuchtete mittels zahlreicher Darstellungen
die Imagination von Genealogien und Dy-
nastien im europdischen Mittelalter. Typische,
haufig genutzte Symbole waren die Quelle,
das Haus, der menschliche Kérper und nicht
zuletzt das bis heute immer wieder genutzte
Bild des Baumes. Der Zweck des Baumsym-

bols, das sich als genealogisches Motiv nicht
nur in Europa findet, war, wie Klapisch-Zuber
erlduterte, ein durchaus theoretischer, nam-
lich die Moglichkeit, unterschiedliche Ver-
wandtschaftsgrade aufzuzeigen und rechtlich
zu nutzen.

Den gemeinsamen Nenner der Sektion
,Kinship in firms and professions’ bildete die
Einsicht in die Relevanz von Verwandtschaft
im okonomischen Sektor, und zwar in der
Frithen Neuzeit wie auch und gerade in Ge-
stalt von Familienunternehmen in der Gegen-
wart. SANDRA CAVALLO skizzierte, wie es
im stadtischen Kontext Norditaliens wahrend
des 17. Jahrhunderts vor allem im Handwerk
zu informellen Adoptionen durch Onkel und
weitere Verwandte kam, die rechtlich und fak-
tisch die Rolle von Vitern tibernahmen. Zu-
gleich rekrutierten sich Verwandtschaft und
Patenschaft hiufig aus dem Bereich ortli-
cher Nachbarschaft. BARBARA CURLI fokus-
sierte, wie Frauen in Mittelitalien nach dem
Zweiten Weltkrieg in Familienunternehmen
zu Wirtschaftswachstum und Industrialisie-
rung beitrugen. Sie vertrat die These, ,gen-
der’ habe die Arbeit im Unternehmen ebenso
gepragt wie umgekehrt die gemeinsame Ar-
beit Vorstellungen von ,Mann” und ,Frau’ be-
stimmt héatten.

Der vor dem Hintergrund soziologischer
Theorien tberraschende Erfolg von Famili-
enunternehmen in einer globalisierten Welt
war Gegenstand des Referats von HAROLD
JAMES. Sein Ausgangsbefund war die be-
merkenswerte Prdsenz von Familienunter-
nehmen auf den obersten Riangen in der Ta-
belle profitabler Firmen in Europa, Latein-
amerika und Asien. Die USA und GrofSbri-
tannien figurieren hier indes als Ausnahmen.
Fir das spéte 20. Jahrhundert konstatierte Ja-
mes sogar eine Art Renaissance der Familien-
idee in der 6konomischen Sphire. Er erklarte
dies mit dem Umstand, Familien béten in Zei-
ten des Umbruchs Kontinuitdt und Vertrauen
als Ressourcen an. NICOLE SCHMIADE und
ISABELL STAMM betonten ebenfalls, Famili-
enunternehmen entwickelten besondere Stra-
tegien im Umgang mit 6konomischem Wan-
del. Sie verwiesen auf einen bestimmten ,spi-
rit’ der Akteure, in Konnex mit tiefer emo-
tionaler Bindung oder auch Familienmythen
(Griindungslegenden etc.), der eine wichti-
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ge Rolle spielen konne. In der Diskussion er-
géanzte Martin Kohli, der Erfolg von Familien-
unternehmen am Markt beruhe oft auf einer
bekanntermaflen traditionsreichen Marke als
Garantie fiir Authentizitat.

Die Sektion Kinship in welfare and mi-
gration” offnete ein weiteres Fass der The-
matik. PIER PAOLO VIAZZO vermittelte zu-
néchst einen konzisen Abriss der Forschungs-
leitlinien in der Historischen Demographie
seit den 1960er-Jahren. Die anhand quanti-
tativer Methoden ermittelten Faktoren Haus-
haltsgrofie und Haushaltstyp hatten bekannt-
lich die sozialhistorische Familienforschung
lange Zeit priméar beschiftigt und das so ge-
nannte ,European Marriage Pattern’, westlich
einer Linie zwischen Sankt Petersburg und
Triest, sowie eine weitere Teilung zwischen
Nord- und Stideuropa als Kontrast zwischen
kleinen, einfachen und groferen, erweiter-
ten Haushalten als Fixpunkte der Forschung
entstehen lassen. Nachdem diese Trennlini-
en lange Zeit in Abrede gestellt wurden, las-
sen sie sich, so Viazzo, heute erneut mit Blick
auf die Prasenz staatlicher Fiirsorge und — im
Kontrast — das Vertrauen in Unterhalt durch
Familien verifizieren. Mit anderen Worten:
Wir finden ,strong family countries” mit ge-
ringer staatlicher Fiirsorgeleistung in Stideu-
ropa, das umgekehrte Modell in Nordeuropa
und so unter dem Strich ein hohes Maf} an
historisch-kulturell determinierter ,path de-
pendence’. Der Vortrag von FRANCA VAN
HOOREN iiber Haushaltshilfe durch Migran-
ten in Italien und den Niederlanden im Ver-
gleich verwarf das zuvor vorgestellte Modell
zwar nicht, lief§ es aber in einem etwas an-
deren Licht erscheinen. IThr Befund war, dass
die insbesondere von Alleinerziehenden und
alten Alleinstehenden in Anspruch genom-
mene Hilfe in Italien zunehmend gegen Ent-
gelt von Frauen aus Osteuropa geleistet wird,
wihrend entsprechende Gruppen in den Nie-
derlanden staatliche Fiirsorge beziehen. Der
Import von Pflegekriften erscheint, so Kohli,
als ,Surrogat einer familidren Losung”.

Die letzten beiden Vortrdge der Sektion
untersuchten die Relevanz von kinship im
Kontext von Migration, zunéchst in der Ge-
genwart am Beispiel der Ehemigration nach
Deutschland (LAURA BLOCK), sodann in
historischer Perspektive anhand der Migra-

tion von Frauen aus Norwegen nach Ams-
terdam im 17. Jahrhundert (KARIIN SUNDS-
BACK). Die deutsche Gesetzgebung im Hin-
blick auf den Nachzug von Ehegatten, fak-
tisch in 70 Prozent der Fille von Frauen, ldsst
sich als ,double standard’ im Hinblick auf die
Unterscheidung zwischen EU-Biirgern und
Biirgern bzw. Biirgerinnen bestimmter ande-
rer Liander skizzieren, wobei indes iiber die
Implikationen eines Zwangscharakters arran-
gierter Ehen noch nichts gesagt ist. Das Bei-
spiel der norwegischen Einwanderung nach
Amsterdam in der Frithen Neuzeit zeigt, dass
als Folge der Migration soziale Netzwerke,
von Sundsback ,social kinship” genannt, alte
familidre Bindungen, ,biological kinship”, er-
setzten. Dies liefle sich anhand von Gerichts-
akten und Wohnverhiltnissen zeigen. Der Be-
griff ,social kinship” wurde kontrovers de-
battiert.

Eine kurze letzte Sektion diskutierte ,Chal-
lenges for contemporary regulation’. IRENE
THERY lie zunichst verschiedene Konzepte
des Begriffs ,Familie” in historischen Theorien
des Gesellschaftsvertrages und in der Soziolo-
gie Revue passieren, wihrend die Grundkate-
gorie in der Anthropologie nicht ,Familie” im
engeren Sinne, sondern eben Verwandtschaft
(kinship) sei. Théry plddierte mit Nachdruck
fiir ein neues Verstdndnis des Paares, jenseits
der immer noch allein akzeptierten hetero-
sexuellen Ehe zwischen Mann und Frau. In
der Diskussion wurde auf die zunehmende
Auflosung traditioneller Rollen und die ten-
denzielle Angleichung ehelicher und nicht-
ehelicher Haushalte im Recht hingewiesen.
Im letzten Vortrag der Tagung skizzierte GI-
ULIA ZANINI die in mancher Hinsicht um-
stiirzenden Konsequenzen der Entwicklung
von Methoden kiinstlicher Befruchtung. Als
Folge der neuen Moglichkeiten von ,assis-
ted reproductive technologies” miissen Begrif-
fe wie ,natiirliche Verwandtschaft’ und ,Na-
tur” selbst tiberdacht werden. Im Hinblick auf
kinship kommen ganz andere, neuartige Fak-
toren, Technologien, Institutionen und Mark-
te ins Spiel. Die Zukunft ist unabsehbar.

Die wichtigsten Aspekte der Tagung wur-
den von Therese Liitzelberger zusammenge-
fasst. Giulia Calvi verwies in der Abschluss-
diskussion auf die verschiedenen Perspekti-
ven der Kategorien ,gender’ und kinship, wo-
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bei ,gender’ es eher erlaube, Konflikte zu the-
matisieren. Sandra Cavallo betonte die Bedeu-
tung der ,conjugal family” als tégliche Praxis.
Joachim Eibach stellte die Frage, was kinship
in der Praxis ausmache und zusammenhal-
te. Im Verlauf der Tagung fielen diesbeziiglich
wiederholt die Stichworter rdaumliche Néhe
(,proximity”) und ,Ritual’ fiir die Vormoderne
und ,Vertrauen’ sowie Zuerkennung von ,Au-
thentizitat’” oder ,Natiirlichkeit’ fiir die Mo-
derne. In literarischen Bildern finden sich oft
,Gegenspieler’ zum normativ betonten Fami-
lienmodell. Epochentibergreifend wird kin-
ship auffallend haufig in — grofien wie klei-
nen — wirtschaftlichen Zusammenhéngen im
weiteren Sinne wirksam. Martin Kohli wies
schliefllich auf Geburtenraten als Indikator
und Faktor hin. Eine Gesellschaft mit einer
niedrigen Geburtenrate wird irgendwann kei-
ne Gesellschaft mehr sein bzw. — in der Dik-
tion Margaret Thatchers — weder Individuen
noch Familien hervorbringen.

Kurziibersicht:

Einfiihrung: Martin Kohli (EUI) / Giulia Calvi
(EUI)

I. Contested categories: Genealogies, adopti-
ons and spiritual ties

Chair: Giulia Calvi (EUI)

Stefan Willer / Ulrike Vedder (ZfL Berlin):
The genius and the bachelor: Genealogical
failures in 19th century literature and science
Katharina Stornig (EUI): Religious female or-
ders in 20th century colonial settings: Compe-
ting for kinship

Stefania Bernini (EUI): Adoption in 20th cen-
tury Poland

Keynote address
Christiane Klapisch-Zuber (EHESS Paris):
Kinship symbols and images in Europe

II. Kinship in firms and professions

Chair: Martin Kohli (EUT)

Harold James: (Princeton Univ. und EUI): Fa-
mily firms in the 20th century

Nicole Schmiade / Isabell Stamm (FU Berlin):
Family enterprises and entrepreneurial fami-
lies

Barbara Curli (Univ. della Calabria): Business
women in Central Italy: Kinship, entrepreneu-
rial skills and modernization from a historical
perspective

Sandra Cavallo (Royal Holloway Univ. of
London): Transmission of the trade and pro-
fessional partnerships between kin in the ear-
ly modern artisan world

III. Kinship in welfare and migration

Chair: (fiir die wegen Krankheit ausgefallene
Sigrid Weigel) Harold James (Princeton Univ.
und EUI) / Joachim Eibach (Univ. Bern und
EUI)

Pier Paolo Viazzo (Univ. di Torino): European
kinship patterns and the welfare state

Franca van Hooren (EUI): Migrant domestic
carers in Italy and the Netherlands

Laura Block (EUI): Marriage migration
Kariin Sundsback (EUI): Women migrants
from Norway to Amsterdam in the 17th cen-
tury

IV. Challenges for contemporary regulation
Chair: Giulia Calvi (EUI)

Irene Théry (Univ. de la Méditerranée Aix
Marseille II): New forms of alliance

Giulia Zanini (EUI): New reproductive tech-
nologies

Abschlussdiskussion
Tagungsbericht Kinship: Historical and con-

temporary frontiers. 15.05.2008-17.05.2008, Flo-
renz, in: H-Soz-u-Kult 09.06.2008.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



