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Bulgarien ist in der heutigen geistes- und so-
zialwissenschaftlichen Lehre und Forschung
in Deutschland ein randstandiges Thema. Die
traditionelle slawistische Bulgaristik wird seit
den 1990er-Jahren immer stiarker aus den Uni-
versitdten verdrangt — und mit ihr verlieren
auch andere disziplindre Zugéange an Boden.
Diese defensive Lage der multidisziplindren
Bulgaristik in Deutschland entspricht jedoch
keineswegs dem Status Bulgariens als jun-
ges Mitgliedsland der Europdischen Union.
Ziel der von Christian Voss an der Humboldt-
Universitdt zu Berlin in Kooperation mit der
Botschaft der Republik Bulgarien organisier-
ten Tagung war es angesichts dieser durchaus
prekdr zu nennenden Situation, eine ,Leis-
tungsschau” der Bulgaristik zu bieten und zu
zeigen, auf welchen zahlreichen Forschungs-
feldern und mit welchen vielseitigen Ansat-
zen Kultur-, Sprach-, Literatur- und Rechts-
wissenschaftler, Historiker, Soziologen, Po-
litologen und Fachdidaktiker bulgaristische
Themen bearbeiten. Die Bulgaristik sollte in
ihrem Potential erstmalig gesamtdeutsch er-
fasst werden, um Kompetenzen zu biindeln
und gemeinsame Strategien zu besprechen.
Das erste Panel befasste sich mit der Stel-
lung Bulgariens im heutigen Europa. KLAUS
ROTH (Miinchen) erorterte in seinem Vor-
trag die Frage, inwieweit Bulgarien Teil des
kulturellen Raums der Europédischen Union
ist. Dabei ging er nicht nur auf die ein-
schliefenden wie ausgrenzenden Stimmen
und Wahrnehmungen in den bisherigen EU-
Mitgliedsstaaten ein, sondern schilderte auch
die pro- und anti-européischen Meinungen
und Diskurse in Bulgarien selbst. Dort ha-
be es wihrend des Beitrittsprozesses von
Seiten der politischen Elite keine Debatte
iiber die kulturelle Identitdt Europas und
die Zugehorigkeit Bulgariens gegeben, wih-

rend sich in der Bevolkerung zunehmend
anti-europdische Stimmungen und ein Gefiihl
des , Noch-Nicht-Angekommenseins” breit-
gemacht habe. Dies finde in einer positiven
Neubewertung des Balkanischen und Orien-
talischen Ausdruck, was sich insbesondere in
der heute dominanten ,Calga-Kultur” zeige.
Mit diesem Begriff, der eigentlich die bulgari-
sche Variante der in Stidosteuropa weit ver-
breiteten Ethnopop-Musik bezeichnet, ver-
suchte Roth die zum Teil aggressive Betonung
des Eigenen und das Ignorieren genuin euro-
péischer Werte und Normen metaphorisch zu
beschreiben. Im Besonderen problematisierte
Roth die grofle soziale Bedeutung personli-
cher Netzwerke gegentiber o6ffentlichen, for-
malen Institutionen und schloss mit dem Fa-
zit: , Bulgarien wird seinen kulturellen Ort in
Europa erst noch bestimmen miissen.”

RAYMOND DETREZ (Gent) diskutierte
ebenfalls eine Reihe von Problemen, die mit
der Stellung Bulgariens im balkanischen und
européischen Kontext verbunden sind. Dabei
schilderte er eingangs die im niederldndisch-
flamischen Raum &dhnlich prekére Situation
der universitaren Bulgaristik. Danach ging er
ausfiihrlich auf eine Reihe von Projekten der
Universitit Gent ein, die sich mit den Bezie-
hungen der Bulgaren zu Europa sowie der
Stellung Bulgariens und der Bulgaren in ih-
rem balkanischen Umfeld beschéftigen und
skizzierte mogliche Richtungen zukiinftiger
komparativer Forschungsarbeiten.

Im zweiten Panel zum Themenfeld ,Lite-
ratur und Gender” gab WOLF-HEINRICH
SCHMIDT (Berlin) zunichst einen Uberblick
tiber den aktuellen Forschungsstand zum
Verhiltnis von Staatssicherheit und Literatur
im bulgarischen Staatssozialismus. Bisher
fehle eine griindliche wissenschaftliche Be-
standsaufnahme dieser Beziehung ebenso
wie eine allgemeine literaturgeschichtliche
Gesamtdarstellung aus postsozialistischer
Sicht. Mittlerweile seien jedoch neben der
fiir einen Systemwechsel typischen Anklage-,
Rechtfertigungs- und Enthiillungsliteratur
auch einzelne sachlich-dokumentierende
Arbeiten zum Verhéltnis von Politik und Li-
teratur erschienen. Als zentrale Fragestellung
zukiinftiger Forschung stellte Schmidt das
Paradoxon heraus, wie es trotz eines brutalen
Repressionsapparates eine ausgesprochen
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lebendige und kreative Literaturentwicklung
geben konnte, da die Zeit zwischen 1944 und
1989 unzweifelhaft zu den produktivsten
Phasen der bulgarischen Literatur gehore.

ANA LULEVA (Sofia) prasentierte danach
eine ,kurze Geschichte der Geschlechterfor-
schung” in Bulgarien und deren Entwick-
lungsperspektiven. Trotz des weitgehenden
Fehlens einer Frauenbewegung in Bulgarien
und einem bis heute ausgesprochen negati-
ven gesellschaftlichen Umfeld fiir feministi-
sche Orientierungen habe sich seit der Mitte
der 1990er-Jahre ein interdisziplindres Inter-
esse fiir Frauen- und spéter auch fiir Gender-
forschung entwickelt, das sich seit Ende der
1990er-Jahre in mehreren Veroffentlichungen
niedergeschlagen habe.

Das dritte Panel widmete sich der Stel-
lung Bulgariens in der europédischen Hoch-
schullandschaft. MARKUS WIEN (Blagoev-
grad) skizzierte die massenhafte, nachgera-
de inflationdre Griindung privater Universi-
titen in Bulgarien, nachdem 1990 das Hoch-
schulwesen nahezu vollstindige gesetzliche
Autonomie erlangt hatte. Dieses ,,mushroom-
ing” habe jedoch eine zunehmende Uniiber-
sichtlichkeit zur Folge gehabt, in der Quali-
tatsstandards immer weniger gesichert gewe-
sen seien. Darauf habe die Politik nach einem
Jahrzehnt mit der Einfithrung eines obliga-
torischen staatlichen Akkreditierungsverfah-
rens fiir simtliche Hochschulen und alle an-
gebotenen Studiengdnge reagiert. Doch die-
se Bemiihungen seien ambivalent zu bewer-
ten, insbesondere, weil sich ihre Kriterien zu
stark an den durch staatliche Hochschulen ge-
setzten Standards orientierten. Im Besonde-
ren ging Wien auf die Amerikanische Univer-
sitdt in Blagoevgrad ein, die 1991 als eine der
ersten privaten Hochschulen in Bulgarien ent-
standen war.

MARKO TODOROV (Russe) gab im An-
schluss einen allgemeinen Uberblick iiber
die bulgarische Hochschulpolitik seit 1989
und den Beginn des sogenannten ,Bologna-
Prozesses”. Neben den bereits von Markus
Wien angesprochenen Schwierigkeiten ging
er dabei insbesondere auf die grofien Finan-
zierungsprobleme und die damit verbunde-
nen, hochst unattraktiven Arbeitsbedingun-
gen in Lehre und Forschung ein, was ei-
nen Riickgang des wissenschaftlichen Perso-

nals um ein Drittel und parallel seine mas-
sive Uberalterung sowie einen dramatischen
Riickgang der Promotionen und Habilitatio-
nen zur Folge gehabt habe. Aktuell gebe
Bulgarien nur noch rund 0,5 Prozent sei-
nes Bruttoinlandsprodukts fiir Wissenschaft
aus — gegeniiber 2,5 Prozent im Jahre 1989.
Gleichwohl seien auch positive Entwicklun-
gen zu verzeichnen, wozu Todorov trotz zahl-
reicher ungeldster Probleme vor allem den be-
reits 1995 erfolgten Start der Einfiihrung von
Bachelor- und Masterstudiengiangen zahlte —
vier Jahre, bevor der ,Bologna-Prozess” ins
Leben gerufen wurde.

Im vierten Panel ,Hochschuldidaktik und
Bulgaristik” berichtete zunédchst SABINA
WIEN (Blagoevgrad) {iiber die Spezifika
und Probleme des Bulgarischunterrichts
als Fremdsprache in heterogenen Lern-
ergruppen. Dies illustrierte sie mit ihren
Erfahrungen aus der Unterrichtsarbeit an
der Amerikanischen Universitit in Bul-
garien. Anschliefend prasentierte UWE
BUTTNER (Leipzig) ein neues multimediales
Bulgarisch-Lehrwerk, das im Rahmen einer
dreijahrigen internationalen Kooperation von
Hochschuleinrichtungen sowie Software-
und Mediendesignunternehmen entstanden
ist. Das Besondere an diesem neuen, fiinf-
sprachigen Lehrmaterial sei, dass es durch die
multimedialen Moglichkeiten einen standi-
gen Zugang zum Worterbuch, ein integriertes
Kontrollsystem, zahlreiche Animationen,
Videosequenzen und Comics, einen standig
aktualisierten Landeskunde-Link und nicht
zuletzt die Moglichkeit der autodidaktischen
Beschiftigung biete.

In der anschlieSenden Podiumsdiskussion
,Bulgaristik im 21. Jahrhundert” debattierten
die Bulgarisch-Lektoren Uwe Biittner (Leip-
zig), Gergana Borger (Jena), Rumjana Ko-
neva (Freiburg) und Anelia Stefanova (Ber-
lin) mit den Tagungsteilnehmern intensiv die
Frage nach der Zukunft der universitiren
Bulgaristik in Deutschland. Dabei herrschte
weitgehende Einigkeit unter den Diskutan-
ten, dass die Bulgaristik sich wesentlich stér-
ker als bisher interdisziplindr 6ffnen miisse
und sich nicht mehr nur eng als Teildiszi-
plin der Slawistik verstehen diirfe. Ansonsten
konne man kaum der ungeheuren Dynamik
der EU-Stidosterweiterung und den Spezifika
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der vielféltigen Entwicklungen in Bulgarien
gerecht werden, geschweige denn gegeniiber
den anderen geistes- und sozialwissenschaft-
lichen Fiachern an Attraktivitit gewinnen.
Uber die Wahl der hochschulpolitischen Stra-
tegie fiir dieses Ziel kristallisierten sich jedoch
zwei diametrale Positionen heraus: Christian
Voss argumentierte fiir die Fokussierung auf
wenige Zentren der Slawistik bzw. Stidosteu-
ropaforschung in Deutschland. So habe die
Bulgaristik nicht nur bei zukiinftigen ,Kiir-
zungsrunden” eine reale Uberlebenschance,
sondern fiige sich auch in ein Umfeld ein, in
dem die Lehre und Forschung der benachbar-
ten Disziplinen profitieren konne. Elisabeth
Cheauré (Freiburg) plddierte demgegentiber
fiir die Starkung dezentraler Strukturen. Nur
so konne die Bedeutung des slawischen Kul-
turraumes den anderen Fachern immer wie-
der in das Bewusstsein gerufen und im aka-
demischen Raum insgesamt préasent gehalten
werden.

Zu Beginn des zweiten Konferenztags mit
dem fiinften Panel ,Bulgarien interkulturell”
referierte RUMJANA PRESLENOVA (Sofia)
iiber einige zentrale Aspekte der vielschichti-
gen und komplizierten deutsch-bulgarischen
Beziehungen seit dem 19. Jahrhundert. Ein be-
sonders wichtiges Moment fiir die Untersu-
chung dieser Beziehungen sei, dass beide Na-
tionen ausgesprochen asymmetrisch hinsicht-
lich ihres demographischen Potenzials, der
historischen Entwicklung, ihrer wirtschaft-
lichen Leistungsfahigkeit und ihrer Bedeu-
tung in den internationalen Beziehungen wa-
ren und sind. SIGRUN COMATI (Riissels-
heim) stellte anschlielend einige Beobachtun-
gen zum Sprachgebrauch in Bulgarien seit
1989 aus den Bereichen Wirtschaft, Medien
und Musikkultur vor. So habe es im erstge-
nannten Bereich neben der Einfiihrung zahl-
reicher neuer Worter wie beispielsweise , biz-
nesmen” (Unternehmer) oder ,ednoli¢na fir-
ma” (Einzelunternehmen) vor allem das in-
teressante Phanomen des Wechsels positi-
ver und negativer Konnotationen gegeben,
wie etwa bei dem Begriff ,dalavera” (ur-
spriinglich pejorativ: Gaunerei, Betrug; neu
auch: Schnidppchen). Die Pressesprache sei
seit den frithen 1990er-Jahren hauptsichlich
durch drei Trends gepragt: eine starke Vulga-
risierung, die Nutzung des Modus des Renar-

rativs zur Distanzierung sowie einen zuneh-
menden Gebrauch von Mythen. Beziiglich
der Musikkultur beschrieb Comati, wie sich
die ,,Calga”-Musik seit 1990 im Rundfunk
verbreitete, nachdem sie vorher nur in priva-
ten Bereichen anzutreffen gewesen sei.

Das sechste Panel widmete sich der politi-
schen und rechtlichen Transformation Bulga-
riens. KLAUS SCHRAMEYER (Bonn) zeich-
nete ein ausgesprochen negatives und we-
nig differenziertes Bild einer ,unendlichen
Geschichte” dieser Transformation, die noch
langst nicht an ihr Ende gelangt sei. Das Land
habe 2007 die sogenannten ,Kopenhagener
Kriterien” fiir den Beitritt zur Europédischen
Union zwar formal, nicht jedoch materiell er-
fullt und hétte daher auch noch nicht EU-
Mitglied werden diirfen. Nach dem nun er-
folgten Beitritt seien jedoch die Einwirkungs-
moglichkeiten der EU-Kommission begrenzt,
so dass ein Abschluss der Transformation
nicht abzusehen sei. In Bulgarien mangele es
bis heute an einem Rechtsstaat, statt dessen
dominierten Korruption, organisierte Krimi-
nalitét, eine ineffiziente Verwaltung, eine de-
fizitire Gesetzgebung und die Nichtachtung
der
Minderheitenrechte. Im Besonderen kritisier-
te Schrameyer den bis heute ausgebliebenen
Elitenwechsel (der seiner Auffassung nach so-
gar ein Beitrittskriterium hétte sein sollen),
die im Wesentlichen ausgebliebene Vergan-
genheitsaufarbeitung, eine mangelnde Ande-
rung der ,Mentalitit” und die infolge dessen
weitgehend fehlende Zivilgesellschaft. Seine
fatalistische Schlussfolgerung: Bulgarien be-
diirfe fiir den Abbau der grofien Transforma-
tionsdefizite weiterhin der Kritik und Hilfe
von aufden, doch hierfiir seien die nach dem
Beitritt noch verbliebenen Moglichkeiten der
EU-Kommission wahrscheinlich nicht ausrei-
chend.

Auch SONJA SCHULER (Miinchen) be-
tonte in ihrem deutlich fundierteren Vortrag
tiber die zivilgesellschaftlichen Entwicklun-
gen nach 1989 eine Reihe von schwer wie-
genden Problemen. Bis heute sei der grof-
te Teil zivilgesellschaftlichen Engagements in
Bulgarien von externen Geldgebern abhan-
gig. Es gebe zwar viele erfolgreiche Projek-
te, doch das fortwidhrende Fehlen einer brei-
ten Mitglieder- bzw. Unterstiitzerbasis infol-
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ge von Erwerbslosigkeit, sinkendem Lebens-
standard und Legitimitdtsproblemen politi-
scher und

gesellschaftlicher Institutionen, haufig unzu-
reichende Hintergrundkenntnisse und fehlen-
de Zielorientierung externer Forderer, chroni-
sche Ressourcenknappheit und -konkurrenz
auf Seiten der bulgarischen Akteure und
dort zahlreich anzutreffende Félle der Selbst-
bereicherung beeintréachtigten die eigenstan-
dige Handlungsfihigkeit des Grofteils ge-
sellschaftlicher Organisationen erheblich. Ein
Grofsteil der bulgarischen Nichtregierungsor-
ganisationen sei daher ,gesellschaftlich iso-
liert” und werde folglich ausschliefilich von
auflen am Leben gehalten (womit sich aus
politikwissenschaftlicher Sicht allerdings die
Frage anschlieffen miisste, inwieweit diese
Organisationen tiberhaupt in den Bereich ,, Zi-
vilgesellschaft” eingeordnet werden kénnen).
Genuin im Land selbst initiierte Aktivitdten
verortete Schiiler insbesondere im Umwelt-
schutzbereich.

CHRISTIAN VOJTSCHIZKI (Berlin) eroff-
nete das siebente Panel ,Sprache im Um-
bruch” mit einem Beitrag iiber bulgarische
Chatrooms und sprachliche Innovation. Nach
einer kurzen Einfiihrung in die im Vergleich
zu Deutschland recht schnelle Entwicklung
des Internets in Bulgarien (insbesondere der
Breitband-Anschliisse) zeichnete Vojtschizki
die gegenwirtig in vielen Chatrooms und
Diskussionsforen stattfindende leidenschaft-
liche Auseinandersetzung um die ,richtige”
Verschriftlichung des Bulgarischen nach -
umstritten sei seit der mittlerweile problem-
los moglichen Benutzung kyrillischer Schrift-
sdtze, ob weiterhin die in den 1990er-Jahren
entstandenen lateinischen Umschriften ge-
braucht werden sollten. Sprachpuristen be-
zeichneten diese abwertend als ,Majmuni-
ca” (wortlich etwa: Klammeraffenschrift). In
dieser online gefiihrten Auseinandersetzung
zeigten sich deutlich politische Positionen der
Teilnehmer, etwa wenn beispielsweise auf
Websites, die dem rechten bzw. rechtsradi-
kalen Spektrum zuzuordnen sind, besonders
stark gegen die lateinischen Umschriften po-
lemisiert werde.

In ihrem Vortrag , Die Kluft zwischen Pra-
skriptivismus und Analytismus im Bulgari-
schen” thematisierte IRENA VASSILEVA (So-

fia) das Problem des Konservativismus der
offiziellen Sprachpolitik. So werde etwa der
bestimmte Artikel ,-4t“ statt ,-a” bei mann-
lichen Substantiven in Subjektposition zwar
weiterhin vom Sprachstandard vorgeschrie-
ben. Doch in der gesprochenen Sprache finde
er iiberhaupt keine Anwendung und auch in
der Schriftsprache werde er zunehmend (feh-
lerhaft) durch ,-a” ersetzt. In diesem und in
anderen Beispielen werde die Kluft zwischen
gesprochener und geschriebener Sprache im-
mer tiefer und eine natiirliche Weiterentwick-
lung des Bulgarischen verhindert. Als Belege
dienten Vassileva Textstiicke aus der Presse-
sprache sowie unter Studierenden durchge-
fiihrte Ubersetzungsexperimente. Vassilevas
Ausfiihrungen trafen jedoch aufgrund un-
klarer Verwendungen linguistischer Termini
und zahlreicher methodischer Probleme ihrer
Untersuchungen auf deutlichen Widerspruch
unter den Tagungsteilnehmern und konnten
insgesamt nicht tiberzeugen.

Das achte und letzte Panel ,Bulgaristi-
sche Riick- und Ausblicke” begann mit ei-
nem Vortrag von RUMJANA KONEVA (Frei-
burg) {iber die Idee einer Balkangemeinschaft
im 19. und 20. Jahrhundert und die bulgari-
sche Haltung zu solchen Uberlegungen. Ne-
ben der Présentation dieser Gegenentwiirfe
zu den zahlreichen gewaltsamen Auseinan-
dersetzungen zwischen den Volkern Stidost-
europas ging Koneva auf die produktive Rol-
le ein, die die Vorstellungen einer Balkange-
meinschaft heute spielen kénnten. So kénne
man den Prozess der europdischen Integrati-
on samtlicher stidosteuropdischen Staaten als
neue Moglichkeit zur Realisierung einer Bal-
kangemeinschaft interpretieren.

CORINNA LESCHBER (Berlin) schlieSlich
stellte jingste Ergebnisse interdisziplindrer
Forschung zur Ur- und Friihgeschichte Bul-
gariens aus den Bereichen Archdologie, Hu-
mangenetik und Sprachwissenschaft vor. Da-
bei zeichnete sie ein differenziertes Bild ei-
nes acht Jahrtausende alten ,,Zivilisationsmo-
dells” in Stidosteuropa und prasentierte eine
Reihe von Spuren sehr frither Schriftsysteme
aus dieser Zeit. Im Lichte dieser neuen Er-
kenntnisse tiber die Indoeuropaisierung und
die Ethnogenese der Volker im Balkanraum
lieffe sich Leschber zufolge eine Reihe von
Traditionen, die bisher fiir spezifisch ,balka-
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nisch” gehalten wurden, plétzlich mit alteuro-
pdischen Traditionen in Zusammenhang brin-
gen, so dass die Bedeutung des Kulturraumes
Stidosteuropa im europédischen Kontext neu
bewertet werden miisse.

Die Tagung bot insgesamt einen breiten
und erhellenden Einblick in den aktuellen
Stand der bulgaristischen Forschung und
Lehre der verschiedensten Wissenschaftsdis-
ziplinen. In der abschliefenden Diskussi-
on wurde von mehreren Teilnehmern noch-
mals deutlich gemacht, dass fiir eine po-
sitive Zukunft der universitdren Bulgaristik
in Deutschland vor allem erfolgreiche poli-
tische Lobbyarbeit, aber neben {iberzeugen-
den wissenschaftlichen Ergebnissen auch fun-
dierte Beitrage in der Ausbildung der Studie-
renden in verschiedensten Studienprogram-
men notwendig seien. So pladierte etwa Uwe
Biittner nicht nur fiir einen Appell an Uni-
versititsleitungen und deutsche wie bulgari-
sche Politiker fiir den Erhalt der Bulgaristik
an deutschen Hochschulen, sondern auch da-
fiir, in der Entwicklung regionalwissenschaft-
licher Studiengénge einen Katalog an gemein-
samen Zielen zu entwickeln, die die Bulga-
ristik innerhalb wie auflerhalb des akademi-
schen Bereichs verwirklichen mochte.

Mit einer solchen offensiven Neupositionie-
rung erscheint es tatsdchlich denkbar, dass die
derzeit im Zuge der aktuellen Hochschulre-
formen zusétzlich gefahrdete Bulgaristik wie-
der eine deutlich stirkere Auflenwirkung er-
zielt, und die auf der Tagung présentierte
,Leistungsschau” nicht blole , Nabelschau”
bleibt. In diesem Sinne ist es sehr zu begrii-
len, dass die Ergebnisse der Tagung zeitnah
in einem Sammelband veroffentlicht werden
sollen.
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Wolf-Heinrich Schmidt (Berlin): Staatssicher-
heit und Literatur im bulgarischen Sozialis-
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Ana Luleva (Sofia): Zum Stand der Ge-

schlechterforschung in Bulgarien

Panel III: Bulgarien in der européaischen
Hochschullandschaft

Markus Wien (Blagoevgrad): Private und
amerikanische Hochschulen in Bulgarien
Marko Todorov (Russe): Hochschulpolitik
und Bologna-Prozess in Bulgarien
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Lektoren Uwe Biittner (Leipzig), Gergana
Borger (Jena), Rumjana Koneva (Freiburg)
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bulgarischen Beziehungen seit dem 19. Jahr-
hundert

Sigrun Comati (Riisselsheim): Bulgarien nach
der Wende bis zum EU-Beitritt: Beobachtun-
gen zum Sprachgebrauch aus den Bereichen
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Klaus Schrameyer (Bonn): Bulgariens Trans-
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Panel VII: Sprache im Umbruch

Christian Vojtschizki (Berlin): Bulgarische
Chatrooms und sprachliche Innovation

Irena Vassileva (Sofia): Die Kluft zwischen
Préskriptivismus und Analytismus im Bulga-
rischen
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Rumjana Koneva (Freiburg): Bulgarien und
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Dichterlesung mit Georgi Gospodinov (Sofia):
Natiirlicher Roman (15. Mai 2008)

Eroffnung der Ausstellung von Antonia Du-
ende (Berlin): Glagolitische Spuren — ein Bil-
derzyklus; einleitender Vortrag von Nadez-
da Dragova (Sofia): Das rétselhafte Alphabet
Glagolica (17. Mai 2008)

Tagungsbericht ,EU-Bulgaristik”: Perspektiven
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