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,Dieses Buch lotet den Islam in Europa und
die Revolten in Mittelost aus” (S. ix), so der
Einstieg des Autors. ,Global ist es ‘fiinf vor
zwolf’: Demokratien sind belagert. Eine hef-
tige Debatte dreht sich um den Islamismus,
aber zu wenige dufiern sich frei.” (S. x) So ge-
sehen gewiss ein Buch zur rechten Zeit ange-
sichts der gegenwértigen Vorgiange in Nah-
und Mittelost und den mit lautem morali-
schen Gedons untermalten, eher unbeholfen
und chaotisch wirkenden Reaktionen in Eu-
ropa und den USA darauf.

Gemessen an der Fiille von Literatur und
Berichten anderer Medien, die das Geschehen
in dieser Unruheregion im Laufe der Zeit in
vielerlei Hinsicht beleuchteten und dabei bis
hin zur Panikmache alle Register zogen, stellt
sich nattirlich die Frage, was lasst sich dem
denn noch an wirklich Neuem hinzufiigen?
Direkt benannt werden drei Neuheiten: (1)
Wie der Islamismus in Europa und in Mittel-
ost in den letzten beiden Jahrhunderten auf-
kam und wie er in der Berliner Islampolitik
gegen die Rivalen in der Welt- und Kriegspo-
litik in Mittelost Verwendung fand. (2) Eine
Zusammenschau von 110 Jahren Interaktion
von 1896 an, als Kaiser Wilhelm II. seine Ber-
liner Islampolitik ersann, bis 2012, als das Re-
voltenjahr in Nah- und Mittelost im Wahlsieg
der Islamisten miindete, und (3) wie {iber-
haupt die Islampolitik der deutschen Reiche
und Republiken beschaffen war und wirkte
vom Kaiserreich an bis in die Zeit nach dem
Kalten Krieg.

Den Rahmen dafiir bilden 10 Kapitel, an-
gefangen mit einem Gesprachsecho auf ei-
ne Schlagzeile, fiir die Bernard Lewis 2004
Anlass gegeben hatte und die besagte: ,Eu-
ropa wird am Ende des Jahrhunderts isla-
misch sein.”(S. 2) Wenn sich die Mehrheit der
hier lebenden Biirger dann zum Islam be-

kennen wiirden, was soll’s, konnte man mei-
nen. Beherrschender Tenor im Gesprachsecho
sind aber nicht Religionsgruppenwachstum
und Migration mit daraus erwachsenen wirt-
schaftlichen, sozialen und politischen Konse-
quenzen schlechthin. Weit mehr heben die
Reaktionen auf eine konfrontative Wahrneh-
mung ab, wo der Gewinn des einen nur den
Verlust des anderen bedeuten kann, wo Ge-
fahr lauert und Bedrohung an der Tagesord-
nung ist. Vieles von dem, was da an Gedan-
kengéngen in den letzten Jahren so ins Kraut
schoss und fiir Furore sorgte, ldsst der Au-
tor hier Revue passieren, betont aber zugleich,
dass daneben auch eine seritse Debatte in
Gang gebracht worden sei, die ergebnisorien-
tiert gefiihrt werden kann.

Im zweiten Kapitel wird auf ,Wilhelm Is-
lampolitik” eingegangen. Islampolitik — ei-
ne Bezeichnung, die ziemlich hochgegriffen
scheint fiir die kaiserliche Orientpolitik spe-
ziell gegeniiber dem Osmanischen Reich. Die
deutsche Hinwendung nach Konstantinopel
resultierte schliefflich nicht so sehr aus stra-
tegischer Weitsicht, sondern mehr aus strate-
gischer Not heraus. Erste Wahl als Verbiinde-
ter war der osmanische Sultan und sein im
Niedergang begriffenes Reich fiir Wilhelm II.
ganz gewiss nicht gewesen. Und auch der Sul-
tan griff auf das zurtick, was er bekommen
konnte, zumal eine Koalition wie im Krim-
krieg zur Abwehr der zaristischen Territorial-
gier nicht mehr zu bilden war. Folglich war
das, woran man in Berlin Interesse zeigte,
nicht der Islam als solcher, sondern eigent-
lich die ,Islam-Waffe”; der Jihad also. Thn
unter Ausnutzung der gegebenen Botmafig-
keitsstrukturen fiir sich im Falle kriegerischer
Auseinandersetzungen zu nutzen, stand oben
auf der Agenda. Sicherlich hatte es einen Reiz,
300 Millionen Muslime als Gefolgschaft des
Sultans auf seiner Seite zu wissen. Man dachte
simpel: Der Islam bot sozusagen die Beschwo-
rungsformeln und der Sultan-Kalif die erfor-
derliche Autoritit, um mit dem Jihad eine Art
Wunderwaffe zum Einsatz zu bringen. Ge-
front wurde dem Gedanken, einfach so einen
Schalter umlegen zu koénnen, um aus Mas-
sen von Muslimen eine fanatische Totschla-
gertruppe rekrutieren zu kénnen. Dass das
am Ende kriegsentscheidend sein konnte, dar-
an glaubten jedoch weder der Kaiser noch sei-
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ne Generdle. SchliefSlich wollten sie die Ent-
scheidung nicht im Orient, sondern anderen-
orts erzwingen.

Wie der Autor einschldgig belegt, war man
sich in Berlin aber auch dariiber im Klaren,
dass man damit eine Biichse der Pandora o6ff-
nen konnte, was gerade christliche und an-
dere nicht-islamische Minderheiten im islami-
schen Einzugsbereich arg in Mitleidenschaft
zu ziehen drohte. Ein Risiko, das man den-
noch zu wagen gewillt war, vor allem nach-
dem der Blitzkrieg als gescheitert betrach-
tet werden konnte. Religiose und ethnische
Minderheiten, Muslime eingeschlossen, zu re-
krutieren und mit solchen ,Mordbuben aus
Busch und Steppe” auch gegen gute Chris-
tenmenschen zu Felde zu ziehen, war bei den
Entente-Michten langst géangige Praxis. Wie
sehr man sich in Berlin in die Jihad-Idee hin-
einsteigerte und in welchen Gréfienordnun-
gen man schwelgte, zeigt u.a. der vorgestell-
te Jihad-Plan von Max von Oppenheim. Die
Praxis sorgte allerdings schnell fiir Erniich-
terung. Der Einsatz der ,Islam-Waffe” beein-
flusste den Kriegsverlauf kaum. Uberdies er-
schien der Obersten Heeresleitung bald eine
andere Wunderwaffe erfolgversprechender —
die ,Bolschewismus-Waffe”. Und in der Tat
zeitigte sie Resultate, die sich politisch und
militarisch handfest verwerten liefSen. Aller-
dings in puncto der gehegten Befiirchtungen
enttduschte die ,Islam-Waffe” nicht, wie den
Darstellungen zum entfesselten Massenmord
an der armenische Minderheit zu entnehmen
ist.

Namentlich benannt wird eine ganze Rei-
he von Personen - Deutsche, Tiirken, Ara-
ber und andere -, die als Protagonisten der
,Islam-Waffe” in Erscheinung traten und bei
jeder nur passenden Gelegenheit ins Réder-
werk der grofien Politik zu greifen suchten.
Auch wenn der Ausgang des Krieges ganz
und gar nicht nach ihrem Geschmack war,
die Gegebenheiten der Nachkriegsordnung
entzogen ihnen mitnichten den Boden. Das
Osmanische Reich als Krisen- und Konflikt-
herd war wohl untergegangen und mit dem
Sultan-Kalif eine wichtige Autoritat und Insti-
tution verschwunden, doch taten sich umge-
hend neue Krisen- und Konfliktfelder auf, die
das Wirken dieser Protagonisten geradezu be-
feuerten. Wie dies geschah, welche Neuerun-

gen auftraten, wo Kontinuititen in Denk- und
Handlungsweisen zu verzeichnen waren und
zu welchen extremen Auswiichsen es weiter-
hin kam, wird in den nachfolgenden Kapiteln
erhellt von der Versailler Nachkriegsordnung
an uber das Dritte Reich, den zweiten Welt-
krieg, den Kalten Krieg bis hin zum ,Ara-
bischen Friihling” und die von ihm bewirk-
ten Turbulenzen. Deutlich wird, dass die hier
involvierten Protagonisten bei allem Zulauf
und Abgang einen ziemlich exklusiven Klub
bilden, der, wie anpassungs- und wandlungs-
fahig er auch immer wahrgenommen werden
mochte, stets im Vorhof der Macht agieren
konnte. Und bei allem heilsbringerischen Ge-
tue versdumten sie es nie, auch ihr eigenes
Stippchen zu kochen. Sehr gelegen kam ihnen
dabei der Umstand, dass es nie an Politikern,
Militars und sogenannten Experten mangel-
te, die glaubten, mit ein und der selben Tour
dort Erfolg haben und , gute Deals” machen
zu konnen, wo andere vor ihnen schon zig
Mal gescheitert waren. Das aktuelle Gesche-
hen in und um Afghanistan fiihrt dies deut-
lich vor Augen.

Im letzten Kapitel werden Leben und Werk
von Bernard Lewis vorgestellt und gewdfir-
digt. In der Tat ein Grandseigneur der moder-
nen Orientalistik, der das Wissen um Vorgan-
ge und Verstrickungen in Nah- und Mittelost
nicht nur merklich bereicherte, sondern stets
auch weiterfiihrende Diskussionen anzusto-
3en wusste.

Gestiitzt auf zahlreiche Dokumente ge-
wihrt der Autor insgesamt einen tiefen Ein-
blick in das Phianomen , Islamismus” unter
besonderer Berticksichtigung der deutschen
Verstrickung damit. Er leuchtet eine Vielzahl
von Facetten aus, verweist auf Akteure und
ihre Handlungen, entwirft und beurteilt Sze-
narien und macht Herausforderungen kennt-
lich, denen es sich kiinftig zu stellen gilt. Wer
aber soll’s nun richten? Appelle an die Po-
litik erscheinen durchaus opportun, wirken
aber ebenso abgedroschen. Seit dem Ende des
Kalten Krieges hat sich doch einmal mehr
bewahrheitet, was man in der Antike schon
wusste: Mit Leuten, die dem Alten verhaftet
sind, lasst sich halt kaum Neues bewerkstel-
ligen! Vielmehr sollte sich hier wohl die Zi-
vilgesellschaft gefordert sehen und ein neues
Betatigungsfeld bekommen. Allemal besser,
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als einer abendlindischen Schulterschlusslo-
gik zu huldigen, wie einst, als darum ging, die
Ttiirken vor Wien abzuwehren.
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