W. Hochbruck: Geschichtstheater

2013-4-230

Hochbruck, Wolfgang: Geschichtstheater. For-
men der ,Living History”. Eine Typologie. Biele-
feld: Transcript - Verlag fiir Kommunikation,
Kultur und soziale Praxis 2013. ISBN: 978-3-
8376-2446-5; 152 S.

Rezensiert von: Georg Koch / Stefanie Sa-
mida, Zentrum fiir Zeithistorische Forschung
Potsdam

Seit den 1990er-Jahren hat die erlebnisorien-
tierte Darstellung und Vermittlung histori-
scher Themen stetig zugenommen. Ein ak-
tuelles Beispiel hierfiir ist etwa die kiirz-
lich in Leipzig von 6.000 Darstellern nachge-
stellte Volkerschlacht, die nicht nur mehrere
tausend Zuschauer anzog, sondern auch ein
enormes Medienecho ausléste.! Neben sol-
chen {tberregional aufsehenerregenden Ak-
tionen finden wir solche Reprasentationen
von Geschichte tiblicherweise auf sogenann-
ten ,Mittelalterméarkten’, historischen Stadt-
festen und Spektakeln sowie in Freilichtmu-
seen. Mittlerweile ist diese korperliche Ver-
gegenwartigung der Vergangenheit fiir alle
Epochen kulturelle Praxis und damit auch
zum Forschungsgegenstand zahlreicher kul-
turwissenschaftlicher Facher geworden.?
Mochte man diese Geschichtsdarstellungen
und Geschichtsaneignungen begrifflich fas-
sen, bietet sich das Label ,Living History”
an, das im deutschen mehr schlecht als recht
auch als ,lebendige/wiederbelebte/belebte
Geschichte’ tibersetzt wird. Mit der Mono-
grafie ,Geschichtstheater: Formen der ,Li-
ving History’. Eine Typologie” von Wolfgang
Hochbruck liegt nun ein Buch vor, das sich
unter dem Begriff ,Geschichtstheater’ mit ver-
schiedenen Formaten beschéftigt, in denen
historische Ereignisse, Personen und Zustan-
de theatral vergegenwértigt werden. Es geht
dem Autor vor allem um die Etablierung
einer — bislang fehlenden — Typologie des
,Geschichtstheaters’: Das ,Oxymoron der Li-
ving History” soll nach ,Herkunft, Bandbrei-
te ihrer Erscheinungsformen und Einordnung
in die Mediengesellschaft” (S. 15) présentiert
und kritisch gewiirdigt werden. Motivatio-
nen der Darsteller (S. 11), Rezeptionsprozes-
se im Kontext der Living History (S. 15) oder
Aspekte der in der Szene iiberaus wichtigen
~Authentizitat” (S. 30) werden hingegen nicht

behandelt.

Der Autor — Amerikanist an der Universi-
tat Freiburg — hat zwischen 1994 und 2002
nicht nur verschiedentlich selbst aktiv — al-
so als Darsteller — an Reenactments in den
USA, in Grof$britannien, den Niederlanden
und in Deutschland teilgenommen, sondern
widmet sich auch wissenschaftlich schon seit
Jahren diesem Thema. Hochbruck ist zweifel-
los ein Kenner der Materie. Dartiber hinaus
ist er Mitbegriinder der Geschichtstheaterge-
sellschaft e.V. und leitete von 2007 bis 2010
das Teilprojekt ,Geschichtstheater: (Re-)Kon-
struktionen nordamerikanischer historischer
Lebenswelten” der Forschergruppe 875 His-
torische Lebenswelten in populdren Wissens-
kulturen der Gegenwart der Deutschen For-
schungsgemeinschaft an der Universitét Frei-
burg (S. 10).

Das Buch ist in vier Kapitel von recht un-
terschiedlicher Lange gegliedert. Den Beginn
macht eine knappe Einleitung (S. 7ff.), die
eher an ein Vorwort erinnert und etwas kryp-
tisch als , Das postmoderne Chronosyndrom*
tiberschrieben ist. Kapitel zwei (S. 11ff.) liefert
eine kurze Einfiihrung in das Thema und ei-
nen forschungsgeschichtlichen Abriss, in dem
die historischen Vorlauferformen knapp vor-
gestellt werden. Hochbruck formuliert hier ei-
ne Trias der Urspriinge des Geschichtsthea-
ters und leitet diese funktional her: er verortet
sie im (quasi-)religiosen Ritual, beispielswei-
se den christlichen Passionsspielen, in der his-
torisierenden Erinnerung, etwa in den soge-
nannten pageants des 19. Jahrhunderts, sowie
im zirzensischen Spektakel, wie er es in den
Naumachien der Romischen Kaiserzeit findet.
Das dritte Kapitel stellt den Kern des Buchs
dar (S. 33-129) und ist nochmals in sechs Un-
terkapitel gegliedert, in denen eine Typologie
des Geschichtstheaters ausgebreitet wird. Den

1Zur Volkerschlacht z.B. Monika Fenn, 200 Jahre
Volkerschlacht — Was bleibt nach der Eventisie-
rung?, in: Public History Weekly 1 (2013) 2, DOIL:
<dx.doi.org/10.1515/phw-2013-192> (02.12.2013).
2Das Thema ,boomt’, das zeigen die in den letz-
ten Jahren zahlreiche Sammelbinde und Aufsétze.
Dariiber hinaus widmet sich derzeit ein fachiiber-
greifendes am Zentrum fiir Zeithistorische Forschung
Potsdam und an der Eberhard Karls Universitdt Tii-
bingen angesiedeltes Forschungsprojekt diesem The-
ma,  <http://www.livinghistory.uni-tuebingen.de>
(09.12.2013).
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Abschluss bilden das Kapitel ,Retro’-Schluss
(S. 131ff.) und die Bibliografie (S. 137ff.).
Hochbruck hat sich in den vergangenen
Jahren in seinen Arbeiten immer wieder mit
der unklaren Terminologie beschaftigt und
darauf aufmerksam gemacht, dass der Begriff
,Living History’ semantisch unklar sei und,
wie schon erwidhnt, einen oxymoronischen
Charakter habe. Er fiihrte daher als Oberbe-
griff ,Geschichtstheater’ in die Diskussion ein,
von dem zum Beispiel die Modi ,Museums-
theater’ und ,Reenactment’ zu trennen seien.
Diesen Ansatz verfolgt er nun ausfiihrlich in
seinem Buch. Seiner Einschitzung nach ist
der Begriff ,Geschichtstheater” zwar klarer als
,Living History’, weil er zum einen die Ge-
schichtlichkeit in den Vordergrund stelle und
zum anderen mit ihm die , wesentliche Kom-
ponente der performativen Darstellung” ab-
gebildet werde (S. 11). Dennoch hélt er am Be-
griff ,Living History’ fest, der einerseits nicht
mehr riickgangig zu machen sei und ande-
rerseits deutlicher als die Bezeichnung ,Ge-
schichtstheater” das ,Als-Ob” dieser Représen-
tation akzentuiere (S. 13). Man mag hierin ei-
nen Widerspruch sehen, aber unabhéngig da-
von ist es sinnvoll, den seit Jahrzehnten eta-
blierten Begriff ,Living History’ nicht aufzu-
geben, zumal ein solcher Versuch in Anbe-
tracht der anglophonen Dominanz in der De-
batte ohnehin zum Scheitern verurteilt wire.
Living History bzw. Geschichtstheater lasst
sich nach Hochbruck grob in sechs Formate
gliedern, wobei er weitere Differenzierungen
einzelner Formate vornimmt. Zu den sechs
von ihm klassifizierten Formen gehoren die
Experimentelle Archdologie (S. 37ff.), die Li-
ving History Interpretation (S. 42ff.), histo-
rische Festziige (pageantries) (S. 81ff.), Ree-
nactments (S. 92ff.), Rollenspiel im schuli-
schen Kontext (S. 118ff.) sowie Doku-Soaps
(S. 123ff.). Die Aufnahme der Experimentellen
Archéologie in den Kanon der Living History-
Formate ist allerdings abzulehnen, auch wenn
sie von vielen Wissenschaftlern — und beson-
ders auch von Darstellern und Zuschauern -
immer wieder in den Kontext der Living His-
tory gestellt wird. Hochbruck vermischt hier
das archdologische Spezialgebiet, das mithil-
fe von wissenschaftlichen Experimenten zu
Einsichten tiber bestimmte ur- und friihge-
schichtliche Gegebenheiten zu kommen ver-

sucht, mit der oft anzutreffenden Archaotech-
nik, in deren Fokus nicht die wissenschaftli-
che Dokumentation der Versuche, sondern in
erster Linie das Produkt und der Weg dorthin
stehen. Experimentelle Archdologie ist hinge-
gen eine archédologische Methode, mit der un-
ter kontrollierbaren Bedingungen Thesen ex-
perimentell {iberpriift werden; sie ist daher
strikt von Living History-Formaten zu tren-
nen.? Die Hochbruck’sche , Typologie’ ist - bis
auf die genannte Ausnahme — durchaus plau-
sibel, ob sie sich allerdings durchzusetzen ver-
mag, steht auf einem anderen Blatt.

Im Abschlusskapitel ,Retro’-Schluss zieht
Hochbruck nicht nur ein Resiimee, sondern
listet in einer Tabelle diverse ,Prédsentati-
onsformen historischer Lebenswelten” auf,
die in den Kategorien ,Wissenschaftlicher
Erkenntnisansatz”, ,Reflektion und Doku-
mentation”, ,Vermittlungsanspruch”, ,Ein-
satz speziell ausgebildeter Fachkrafte” sowie
dem ,Entertainment-Faktor” bewertet wer-
den (S. 131ff.). Er betont die ,zentrale Rol-
le [des Geschichtstheaters] bei der Definiti-
on dessen [...], was Geschichte gewesen sein
wird” (S. 136) und schliefit nicht ganzlich zu
Unrecht mit dem Appell, dass ,akademische
Historiker Geschichtstheater ernst nehmen
sollten” (ebd.). Dabei ist jedoch zu bedenken,
dass die Geschichtswissenschaft ebenso wie
das Geschichtstheater ein weites, heterogenes
Feld ist. Es stellt sich also die Frage, wel-
cher Funktion des Geschichtstheaters Hoch-
bruck mehr Aufmerksamkeit durch die aka-
demische Geschichtswissenschaft wiinscht:
Ist das Geschichtstheater ein geschichtskul-
turelles und damit gesellschaftliches Phéno-
men? Stellt es eine Methode des Historischen
Lernens — diesen Feldern widmen sich die Ge-
schichtsdidaktik und die Public History mit
zunehmendem Interesse — dar?* Oder ist es
ein Forschungsfeld der zumeist genuin der

3 Zur Unterscheidung von Experimenteller Archéologie
und Living History z.B. Ulrike Weller, Quo vadis Ex-
perimentelle Archéologie?, in: Experimentelle Archéo-
logie in Europa. Bilanz 2010, Oldenburg 2010, S. 9-13,
hier: S. 11f.

4Vgl. z.B. Berit Pleitner, Kundschafter in einer ande-
ren Welt? Uberlegungen zur Funktion der Emotio-
nen in Living-History-Darstellungen, in: Juliane Brau-
er / Martin Liicke (Hrsg.), Emotionen, Geschich-
te und historisches Lernen. Geschichtsdidaktische
und geschichtskulturelle Perspektiven, Géttingen 2013,
S. 223-238.
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Geschichtswissenschaft zugeschriebenen Ver-
gangenheitsforschung? Hier sollte der Appell
nicht nur in die Richtung der Historiker ge-
hen, sondern gleichfalls die Archdologien und
die Historischen Kulturwissenschaften zu ei-
nem kritischen Diskurs anregen. Dabei muss
man jedoch bedenken, dass sie neben me-
thodologischen Differenzen gegeniiber dem
Geschichtstheater grundsatzlich unterschied-
liche Fragestellungen verfolgen.

Es kann abschlieflfend nicht ausbleiben,
noch kurz auf die duflerst nachldssige Redak-
tion des Buchs einzugehen. Fehler bleiben,
selbst wenn ein intensives Lektorat durch den
Verlag vorgenommen wird, selbstverstand-
lich in keinem Buch aus. Gerade aber bei
Publikationen, bei denen kein Lektorat mehr
durch den Verlag durchgefiihrt wird — wie das
etwa beim transcript Verlag in der Regel der
Fall ist —, ist der Autor in der Pflicht, diese
Aufgabe zu tibernehmen. Es ist daher mehr
als storend, wenn man — gefiihlt — auf nahe-
zu jeder fiinften Seite auf Trennstriche in Wor-
tern stofdt, wo keine sein sollten. Mehr als un-
schon ist auch, dass zahlreiche im Text zitier-
te Autoren nicht im Literaturverzeichnis auf-
gefiihrt werden und der Leser ein ums an-
dere Mal umsonst nach hinten blattert. Die
Hinweise sind fiir den Leser ,tot’ und miissen
langwierig anderweitig recherchiert werden.
Nicht einmal auf das Inhaltsverzeichnis kann
man sich hinsichtlich der letzten beiden Ab-
schnitte verlassen: hier stehen falsche Seiten-
angaben.

Das dndert freilich nichts daran, dass das
Buch fiir ,Neulinge’ einen informativen Uber-
blick bietet, fiir Kenner der ,Szene” hingegen
reichlich Diskussionsstoff.

HistLit 2013-4-230 / Georg Koch tiber Hoch-
bruck, Wolfgang: Geschichtstheater. Formen der
, Living History”. Eine Typologie. Bielefeld 2013,
in: H-Soz-Kult 20.12.2013.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



