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Welche Bedeutung kommt periodisch erschei-
nenden Medien bei der Verbreitung und Eta-
blierung antisemitischer Einstellungen und
Stereotype zu? Ausgehend von dieser Frage
veranstaltete das Institut für Deutsche Pres-
seforschung der Universität Bremen zusam-
men mit dem Richard Koebner Minerva Cen-
ter for German History der Hebräischen Uni-
versität Jerusalem im Mai 2010 eine Konfe-
renz, auf der an konkreten Beispielen Form,
Inhalt und Umfang antisemitischer Bericht-
erstattung in der deutschen Presse erörtert
wurde. Die Mehrzahl der Konferenzbeiträge
findet sich nun in den beiden von Michael Na-
gel und Moshe Zimmermann herausgegeben
Sammelbänden „Judenfeindschaft und Anti-
semitismus in der deutschen Presse über fünf
Jahrhunderte“ wieder. Der Titel der beiden
Bände wirkt dabei derart gewaltig, dass sein
Untertitel „Erscheinungsformen, Rezeption,
Debatte und Gegenwehr“ dahinter zu ver-
schwinden droht. Ein erster Blick auf die im-
merhin 55 deutsch- und englischsprachigen
Aufsätze genügt aber, um sich nicht nur der
inhaltlichen Vielfalt der untersuchten Presse-
organe – die von radikal-antisemitischen Blät-
tern über die liberale Tagespresse bis zu jü-
dischen Publikationen reicht – bewusst zu
werden. Auch die unterschiedlichen metho-
dischen und analytischen Vorgehensweisen
der Autoren erzeugen zunächst ein sehr un-
einheitliches Bild der antijüdischen Bericht-

erstattung und Tendenz in den untersuch-
ten Publikationen. In der Zusammenschau
der Aufsätze wird allerdings die Einsatzfähig-
keit und Fortdauer antisemitischer Stereoty-
pe und Einstellungen immer deutlicher: For-
mal passen sie sich zwar den jeweiligen po-
litischen, sozialen, kulturellen und religiösen
Gegebenheiten an, im Kern jedoch bleiben
sie persistent. Dieses Zusammenwirken von
Kontinuität und Wandel betont auch Moshe
Zimmermann in seinen Überlegungen zu „Ju-
denfeindschaft, Antisemitismus, Neuer Anti-
semitismus“, die den chronologisch angeord-
neten Aufsätzen voranstehen.

In ihrer Einleitung plädieren die Heraus-
geber für die synonyme Verwendung von
Antisemitismus und Judenfeindschaft sowie
für die Anwendung einer „vorsichtige[n] De-
finition“, nach der es sich um Antisemitis-
mus handelt, wenn „aufgrund eines Vorur-
teils ‚die‘ Juden [. . . ] pauschal negativ be-
wertet“ werden (S. XIV). Der sich hieran an-
schließende Inhaltsüberblick über die einzel-
nen Beiträge, die chronologisch sechs histori-
schen Perioden zugeordnet sind, ist vor allem
auf Grund ihrer Anzahl und thematischen Di-
versität begrüßenswert.

Wie problematisch die Frage ist, ab wel-
chem Punkt sowohl zeitlich als auch inhalt-
lich von Judenfeindschaft in der deutschen
Presse gesprochen werden kann, wird vor al-
lem in den ersten zwei Sektionen deutlich.
Unter „Judendarstellungen vor der periodi-
schen Publizistik, in der Frühen Presse und im
Zeitalter der Aufklärung (1100 – 1800)“ und
„Pressestimmen zu Juden im Vormärz“ fin-
den sich weder Beispiele für Zeitungen oder
Zeitschriften, in denen die Beschäftigung mit
Juden und dem Judentum mehr als eine Mar-
ginalie darstellte, noch eindeutig antisemiti-
sche Programmatiken. Vielmehr waren vor al-
lem Flugblätter und nichtperiodische Trakta-
te für die Popularisierung antijüdischer Ste-
reotype verantwortlich. Allerdings verdeut-
licht Lucinda Martin am Beispiel einer zu Be-
ginn des 18. Jahrhunderts in protestantischen
Zeitschriften geführten Auseinandersetzung
zwischen orthodoxen Lutheranern und Pie-
tisten, wie bereits hier der Gegner durch den
Vorwurf der Anbiederung an das Judentum
und die Projektion vermeintlich jüdischer Ei-
genschaften diskreditiert wurde – 150 Jah-
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re später eine gängige politische Praxis. Zu-
sätzlich hebt Michael Nagel in seiner Unter-
suchung von Zeitschriften der frühen Auf-
klärung hervor, dass die Einstellung gegen-
über Juden und Judentum durchaus ambi-
valent ausfiel und vom jeweiligen Herausge-
ber und Leserkreis abhängig war. So konnte
zwar eine auf religiösen Motiven beruhende
Judenfeindlichkeit als rückständig kritisiert,
gleichzeitig der vermeintlich „jüdische Wu-
cher“ moralisch verurteilt werden.

Diese ambivalente Haltung, die immer ab-
hängig von den jeweiligen politischen und so-
zialen Umständen war, zeichnete sich auch
in der liberalen Presse ab, die in den Bei-
trägen zu „Pressestimmen zum Judentum im
Vormärz“ untersucht werden. Während so-
wohl Stephanie Schlesier als auch Johannes
Valentin Schwarz in ihren Beiträgen zeigen,
dass liberale Tageszeitungen in ihren Berich-
ten über die Hepp-Hepp-Verfolgungen 1819
die Auswirkungen auf die jüdische Bevölke-
rung herunterspielten und dieser eine Mit-
schuld an der Verfolgung gaben, verurteilte
die liberale Presse die antijüdischen Gewalt-
akte im Umfeld der 48er-Revolution dagegen
deutlich – wohl auch aus Sorge, dass sie die
revolutionären Ideale in Verruf bringen könn-
ten. An diesem Punkt der Lektüre ist der Le-
ser durchaus geneigt, den Schlussfolgerungen
von Henry Wassermann zu folgen, der sich
gegen die implizierte Annahme des Sammel-
bandes wendet, dass Antisemitismus ein ge-
nereller Bestandteil der deutschen Presse war
– und ist. Vielmehr sei „[p]ure, unmistakable,
anti-Semitism [. . . ] the exception rather than
the rule in most of the German-language pu-
blications appearing during the latter half of
the five centuries under discussion – except
for the ‚Zwölfjähriges Reich‘“ (S. 181). Bei der
Untersuchung der Berichterstattung der Leip-
ziger Allgemeinen Zeitung anlässlich der Da-
maskusaffäre 1840 erkennt Wassermann we-
der eine dezidiert pro- noch antisemitischen
Berichterstattung – lediglich das Ziel des Blat-
tes, dem Informations- und Sensationsbedürf-
nis seiner Leser gerecht zu werden.

Allerdings stellt schon die dritte Sekti-
on „Judenfeindliche und antisemitische Pu-
blizistik von der Jahrhundertwende bis ins
Kaiserreich“ die Einschätzung Wassermanns
in Frage. So konstatiert Henning Albrecht

für die sozialkonservative Presse bereits seit
den 1850er-Jahren eine Verwendung moder-
ner antisemitischer Stereotype. Dass damit
weniger die deutschen Juden als generell die
Vertreter des Liberalismus getroffen werden
sollten, hatte dabei wenig Einfluss auf die
Wirkmacht dieser Vorurteile. So zeigt Rebec-
ca Ayako Bennette, dass sich katholische Blät-
ter während des Kulturkampfes vorüberge-
hend um eine Annäherung an die konserva-
tiven Protestanten bemühten, indem sie de-
ren antisemitische Einstellungen kolportier-
ten. Einen Schwerpunkt der Sektion bildet die
Analyse von dezidiert antisemitischen Zei-
tungen und Zeitschriften – wie Staatsbürger-
Zeitung, Linzer Fliegenden Blättern, Freiheit
oder Hammer. Die hervorstehende Gemein-
samkeit dieser Publikationen ist die Leicht-
fertigkeit, mit der hier die unterschiedlichs-
ten religiösen, kulturellen, wirtschaftlichen,
rassistischen und weltverschwörerischen Ste-
reotype gegenüber deutschen und osteuro-
päischen Juden miteinander kombiniert wur-
den – und mit welcher Energie die Herausge-
ber ihre Positionen über Jahrzehnte hinweg,
rechtlich weitestgehend ungehindert, in die
Öffentlichkeit trugen.

Die besonders breit gefächerten Aufsätze
zu „Antisemitismus und Presse im Ersten
Weltkrieg und in der Weimarer Republik“
verdeutlichen einen Aspekt, der im Titel der
beiden Sammelbände unterzugehen droht:
Die Verharmlosung und Gleichgültigkeit, mit
der die Mehrheitspresse Antisemitismus zu
begegnen pflegte. Zweifellos hatten antisemi-
tische Blätter maßgeblichen Anteil an der Ver-
breitung und (Weiter-)Entwicklung jüdischer
Weltverschwörungsmythen und nutzten die
Skandalisierung Einzelner – wie der Unter-
nehmer Julius Barmat und Ludwig Katzenel-
lenbogen und des Publizisten Georg Bernhard
–, um das gesamte Judentum zu verleumden
und zu demütigen. Allerdings wird in zahlrei-
chen Beiträgen überzeugend dargelegt, dass
die übrige deutsche Presselandschaft, der
schwerlich eine antisemitische Programma-
tik unterstellt werden kann, auf den immer
virulenter auftretenden Antisemitismus mit
einer verheerenden Mischung aus Relativie-
rung, Indifferenz und gelegentlicher Emp-
fänglichkeit gegenüber antijüdischen Stereo-
typen reagierte. Symptomatisch liest sich hier
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Irmtraud Ubbens Analyse der Berichterstat-
tung über die Angriffe auf Synagogenbesu-
cher am jüdischen Neujahrstag 1931 auf dem
Kurfürstendamm. Der antisemitische Charak-
ter der Attacken wurde dabei sowohl in der
liberalen Tagespresse, die sich um „peinlichs-
te Neutralität in jüdischen Fragen“ bemühte
(S. 650), als auch in der Roten Fahne herun-
tergespielt oder komplett verschwiegen. Dass
dies durchaus zur Programmatik der kommu-
nistischen Tageszeitung passte, legt der Bei-
trag von Olaf Kistenmacher nahe, der der
Roten Fahne einen mit antiimperialistischen
sowie antisemitischen Merkmalen versehe-
nen Antizionismus nachweist. Hieran konn-
te sich der vermeintlich neue Antisemitismus
von links nach 1945 problemlos anschließen.
Die Aufsätze von Martin Liepach und Da-
niel Fraenkel verdeutlichen ferner die einge-
schränkten Möglichkeiten der jüdischen Sei-
te, auf die teils indifferente, teils bejahen-
de Einstellung der deutschen Mehrheitspres-
se und -gesellschaft gegenüber dem Antise-
mitismus zu reagieren. Während die liberale
CV-Zeitung, von der Entwicklung in Deutsch-
land verunsichert, nach neuen nichtjüdischen
Verbündeten und Abwehrstrategien suchte,
forderten die zunehmend resignativen Arti-
kel der zionistischen Jüdischen Rundschau ih-
re Leser zu innerer Einkehr und einem Abfin-
den mit den deutschen Zuständen auf.

Die Beiträge der Sektion „Antisemitismus
und Presse im Nationalsozialismus“ unter-
streichen den Mehrwert, den eine Analyse un-
terschiedlicher publizistischer Gattungen zei-
tigt. Die Untersuchungen so verschiedenar-
tiger Publikationen wie der Branchenpresse
der Textil- und Modewirtschaft, Verbands-
zeitschriften von Sportvereinen und die Be-
richterstattung über Suizide deutscher Juden
in der liberalen Presse heben die Mechanis-
men hervor, mit denen deutsche Juden bereits
in den ersten Monaten und Jahren nationalso-
zialistischer Herrschaft aus dem öffentlichen
Leben und der deutschen Gesellschaft ver-
drängt wurden. Sie verdeutlichen aber auch
die Bedeutung der Presse, die diesen Prozess
beförderte – egal ob lautstark verlangend oder
stillschweigend hinnehmend. Wie selbst das
Leid der in Gettos und Konzentrationslagern
inhaftierten Juden für antisemitische Bildpro-
paganda genutzt wurde, legen die Beiträge

von Harriet Scharnberg und Daniel Uziel dar.
Dabei wurde immer wieder auf altbekannte,
anschlussfähige Stereotype, wie das des „ar-
beitsscheuen“ Juden, zurückgegriffen und für
ein breites Publikum visualisiert.

Bereits der erste Aufsatz in der letzten Sek-
tion „Antisemitismus in Presse, Radio und
Internet nach 1945“ verweist auf die Kon-
tinuität antisemitischer Vorurteile nach 1945
– trotz oder gerade wegen des Wissens um
das Ausmaß der Shoah. In ihrer Studie über
antisemitische Muster in der Berichterstat-
tung von Zeit und Stern bis 1952 kann
Monika Halbinger nachweisen, dass beide
Publikationen auf das Stereotyp des „jüdi-
schen (Schwarzmarkt-)Händlers“ zurückgrif-
fen, um hieraus eine Gefahr für die gesamte
deutsche Öffentlichkeit zu konstruieren. Dar-
über hinaus nutzten sie die bereits in der
Weimarer Republik erprobte Praxis, einzelne
Vertreter des deutschen Judentums – vor al-
lem unerwünschte Remigranten – exempla-
risch an den Pranger zu stellen. Die Mehrzahl
der übrigen Sektionsbeiträge, in denen die
Israelberichterstattung der deutschen Presse
im Mittelpunkt steht, unterstreicht den Ein-
fluss althergebrachter antisemitischer Stereo-
type auf die Konstruktion des Antizionis-
mus. So nutzten beispielsweise die von Tho-
mas Pegelow Kaplan untersuchten Studen-
tenzeitschriften der 68er-Generation den be-
reits von der Roten Fahne verbreiteten Vor-
wurf eines imperialistischen Zionismus, er-
weiterten ihn aber um die Gleichstellung der
Verbrechen der Nationalsozialisten im Zwei-
ten Weltkrieg mit denen der israelischen Ar-
mee während des Sechs-Tage-Krieges 1967.
Monika Schwarz-Friesels und Robert Bey-
ers quantitativen und qualitativen Analysen
der regionalen und überregionalen Presse
der 2010er-Jahre belegen ebenfalls die Auf-
ladung der Israelberichterstattung mit anti-
semitischen Stereotypen. Während Beyer al-
lerdings konstatiert, „dass sich die deutsche
Presse insbesondere im Vergleich zu ande-
ren europäischen Ländern relativ moderat is-
raelkritisch äußert“ (S. 1027), kann Schwarz-
Friesel nachweisen, welchen direkten Einfluss
diese Berichterstattung auf die Reaktionen in
Leserbriefen und Onlinekommentaren hat –
Orte, an denen oft endgültig die Grenze zwi-
schen „Israelis“ und „Juden“ verschwindet.
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Auf die Bedeutung des Internets für die fort-
dauernde Existenz selbst so häufig widerleg-
ter Verschwörungstheorien wie den „Proto-
kollen der Weisen von Zion“, verweist Pau-
la Wojcik im letzten Beitrag des Bandes – und
gibt damit Einblicke in ein weiteres Untersu-
chungsfeld der Antisemitismusforschung.

Beiden Bänden kommt das Verdienst zu,
zum ersten Mal über einen derart weiten Zeit-
raum systematisch die Bedeutung der deut-
schen Presse bei der Verbreitung antisemiti-
scher Einstellungen zu untersuchen. Gleich-
zeitig bilden sie eine fruchtbare und in-
spirierende Grundlage für eine hier erfor-
derliche, weiterführende Forschung. Ange-
sichts des außerordentlich breiten Themen-
spektrums, das auch hier nur exemplarisch
angerissen werden konnte, wäre allerdings
ein bilanzierendes Fazit wünschenswert ge-
wesen. So bleibt es dem Leser überlassen, die
einzelnen Ergebnisse der mehrheitlich sehr
anregenden Aufsätze zu einem ersten Über-
blick über die Rolle des Antisemitismus in der
deutschen Presse zusammenzuführen. Ein-
drücklich unterstreichen dabei zahlreiche Bei-
träge die Tatsache, dass es nicht so sehr die
radikal-antisemitischen Einstellungen in der
deutschen Presselandschaft sind, welche die
fortwährende Existenz des Antisemitismus
befördern. Es ist vielmehr die fatale Kombi-
nation aus Indifferenz, Verharmlosung und
mehr oder weniger verhaltener Bejahung des
Antisemitismus in der liberalen und linken
Mehrheitspresse, die der Toleranz und Ak-
zeptanz antisemitischer Einstellung den Weg
bereiten half – und hilft.
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