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Seit Zygmunt Bauman den Begriff vom 20.
Jahrhundert als ,Jahrhundert der Lager” ge-
pragt hat, ist die Frage nach der Institution
Lager tiber die NS-Konzentrationslager und
den sowjetischen Gulag hinaus zum Thema
geworden. Die historische Berechtigung zu ei-
ner derartigen Bezeichnung des Jahrhunderts
scheint aus empirischer Sicht zweifellos ge-
geben zu sein. Joél Kotek und Pierre Rigou-
lot haben in ihrer gleichnamigen geschichts-
wissenschaftlichen Monographie ausgefiihrt,
wie sich Lager als provisorische, schnell zu
errichtende Massenquartiere im 20. Jahrhun-
dert ausgebreitet haben und wie allgegen-
wirtig Lager auch weiterhin sind.! Derzeit
ist Guantanamo wohl die bekannteste derar-
tige Einrichtung, wenngleich quantitativ un-
bedeutend. Nimmt man die jahrlich erschei-
nenden UNHCR-Berichte als Quellen (United
Nations High Commissioner for Refugees),
so ist davon auszugehen, dass viele Millio-
nen Menschen ihr Leben in — oft zu Dau-
erprovisorien gewordenen — Lagern verbrin-
gen. Auch wenn Koteks und Rigoulots Stu-
die methodisch nicht nur wegen der losen
Aneinanderreihung von Erscheinungsformen
des Lagers und der Fokussierung auf Re-
pressionslager nicht vollig {iberzeugen kann
— Fragen nach der Entwicklung, nach trans-
nationalen oder nationalen Wissenstransfers
bleiben aufien vor —, so hat ihre Publikati-
on dazu beigetragen, die bestehenden For-
schungsfelder zum Thema Lager, von denen
das NS-Lagersystem zweifellos das am in-
tensivsten untersuchte ist, zu einem groleren
Forschungsgebiet tiber Lager im 20. Jahrhun-
dert zu erweitern. Dabei ist freilich noch viel
zu tun.

Die Entstehung der hier zu besprechenden
Bande erklart sich vor diesem Hintergrund.
Beide haben ihren Ursprung in einer Fachta-
gung ,Die Welt der Lager: Ausgrenzung, so-
ziale Kontrolle und Gewalt in transnationa-
ler Perspektive”, die im Rahmen der Berliner
Colloquien zur Zeitgeschichte 2011 in Berlin
stattfand, einer Kooperation des Hamburger
Instituts fiir Sozialforschung und des Einstein
Forums Potsdam.? Die Publikation von Kon-
ferenzergebnissen ist ein schwieriges Unter-
fangen — oft miissen wegen Finanzierungsfra-
gen, Absagen oder mangelnder Qualitét ein-
zelner Texte gut {iberlegte Konzepte pragma-
tischen Entscheidungen geopfert werden. In
diesem Fall lag das Problem aber offensicht-
lich bei den Veranstaltern. Warum sich die Or-
ganisatoren der Tagung — Christoph Jahr (Ber-
lin/Heidelberg), Alan Kramer (Dublin), Clau-
dia Siebrecht (Dublin) und Jens Thiel (Berlin)
sowie die Koordinatorin Bettina Greiner (Ber-
lin) — tiber die Publikation nicht einig wur-
den, verraten die entsprechenden Randnoti-
zen in den Banden nicht. Wenn es inhaltli-
che Differenzen waren, wire das fiir die Pro-
filschérfe der beiden Publikationen vielleicht
erhellend gewesen. Jedenfalls sind nun zwei
Sammelbande parallel entstanden, die beide
nicht nur unterschiedliche Konferenzbeitrige
abdrucken, sondern jeweils zusétzliche Tex-
te aufgenommen haben. Nur eine Autorin —
Heather Jones — findet sich in beiden Béan-
den, andere Konferenzteilnehmer in keinem
der beiden. Eine Rezension von zwei Sam-
melbanden mit insgesamt 31, zum Teil ganz
neuen und sehr unterschiedlichen Beitragen
kann diesen nicht vollstandig gerecht werden.
Im Folgenden wird daher stirker auf die in
den Einleitungen dargelegten Konzeptionen
und nur punktuell auf Einzelbeitrdge einge-
gangen, was keine Aussage tiber die Qualitat
der nicht erwahnten Aufsétze sein soll.

Der von Alan Kramer und Bettina Grei-
ner herausgegebene Band ,Die Welt der La-
ger” ist thematisch breit angelegt. Der Titel
weckt allerdings Erwartungen, die ein solcher
Sammelband nur schwer erfiillen kann. Denn

1J08l Kotek / Pierre Rigoulot, Das Jahrhundert der La-
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2Gjehe den Tagungsbericht von Sebastian Bischoff, in: H-
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wie Kramer in der Einleitung betont, geht es
um keine Gesamtdarstellung der internatio-
nalen Geschichte der Lager seit 1900; so wer-
den auch grofle Regionen — Stidafrika, Siid-
amerika, China und Nordkorea — nicht behan-
delt. Im Zentrum steht vielmehr die Frage der
Verdichtung von Phanomen, die um 1900 zur
Etablierung der modernen Lager gefiihrt ha-
ben, sowie die Aneignung und Verwandlung
dieser Institution durch die unterschiedlichen
Regime. Die Prasentation exemplarischer Fal-
le soll neue Perspektiven auf die Lagerfor-
schung eroffnen. Gefragt wird dabei nach
dem Ursprung, dem Begriff und dem Funkti-
onswandel der Lager: Welche nationalen und
transnationalen Entwicklungslinien sind aus-
zumachen? Wie verlaufen Dynamisierungs-
und Lernprozesse? Dies steht freilich schon in
einem gewissen Spannungsfeld zu einer wei-
teren Einschrinkung, der weitgehenden Fo-
kussierung auf , Repressionslager”, die in ih-
rer Funktion nochmals zwischen Haft- und
Internierungsstatten einerseits, Lagern als Or-
ten der Menschenvernichtung andererseits
unterschieden werden. Kramer betont, dass
die Lager nicht vom Extremfall Auschwitz her
gedacht werden sollten, denn dieser Topos
verstelle nur den Blick auf komplexe und oft
kurvenreiche Entwicklungslinien.

Der Band versammelt in der Folge ent-
lang der Zeitachse zwolf meist tiberblicksori-
entierte Beitrdge, beginnend mit einem histo-
rischen Riickblick auf Voraussetzungen und
Vorldufer des Konzentrationslagers vor der
Moderne iiber die Frage nach den spani-
schen Reconcentrations-Zonen in Kuba und
ihrer moglichen Vorbildwirkung, tiber Kon-
zentrationslager in Deutsch-Stidwestafrika,
tiber Kriegsgefangenenlager im Ersten Welt-
krieg, tiber den sowjetischen Gulag bis hin
zur nationalsozialistischen Lagerwelt, den fa-
schistischen Lagern in Spanien und Italien
sowie den japanischen Lagern fiir Zivilisten
und Kriegsgefangene 1941-1945. Drei weitere
Beitrdge beschaftigen sich mit der Zeit nach
dem Zweiten Weltkrieg: mit den Spezialla-
gern des NKVD in Deutschland, mit Lager-
formen im Zuge der Dekolonisierung von den
1950er- bis zu den 1970er-Jahren. Bernd Grei-
ner reflektiert schliefSlich die Entwicklungen
des ,,War on Terror” von Guantdnamo zum
Drohnenkrieg, welcher der Lager als Form

der Repression und Exklusion nicht mehr be-
darf. Damit wirft Greiner die Frage auf, was
das 21. Jahrhundert wohl vom 20. hinsichtlich
der Lager unterscheiden wird.

Wihrend man den Kolonialismus als ei-
nen Ausloser fiir moderne Lager um 1900
betrachten kann, wird dariiber hinaus deut-
lich, wie sehr vor allem der Erste Weltkrieg
(Heather Jones spricht von ,technologischer
Revolution”) die Entwicklung der Institution
Lager dynamisiert hat — von der Infrastruk-
tur tiber die Lagerarchitektur bis zur milita-
risierten transnationalen Lagerkultur — und
wie wenig Faschismus und Kommunismus
mit ihren rassen- bzw. sozialpolitischen Uto-
pien dem hinzufiigen mussten, um Lager als
gewaltiges Repressionsinstrument zu bedie-
nen. Deutlich wird auch, wie sehr im Zweiten
Weltkrieg eine nochmals ganze neue Welt der
Lager entstand, geprdgt von Expansion, von
Funktionsvielfalt und im NS-Regime vor al-
lem mit der Funktion der Massenvernichtung.
Fiir die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts
vermisst man doch einiges an Inhalt, selbst
wenn die Beitrége tiber ,, Zwangsumsiedlung
und Counterinsurgency” zwischen 1950 und
1970 sowie iiber den aktuellen , Anti-Terror-
Krieg” unter Fithrung der USA &uflerst le-
senswert sind. Die Frage nach den NKVD-
Lagern und den damit zusammenhéangenden
politischen Debatten ist dagegen vor allem fiir
Deutschland ein wichtiges Thema.

Trotz der explizit gemachten Einschrankun-
gen muss die Frage erlaubt sein, wie sich
der Anspruch, die , Erfolgsgeschichte” der In-
stitution Lager darzustellen und die unter-
schiedlichen Funktionen von Lagern sichtbar
zu machen, mit dem Umstand vertragt, dass
bestimmte Lagertypen und ihre Funktionen
weitgehend ausgeblendet bleiben. Geht man
davon aus, dass sich Lager entlang des Gra-
des von Zwang und Freiwilligkeit einteilen
lassen, vom direkten physischen Zwang tiber
Lageraufenthalt als Dienstpflicht wie Militér-
lager bis hin zu den Feriencamps, dann fallt
auf, dass etwa Fliichtlingslager, die oft mit
flieBendem Ubergang sowohl Schutz fiir die
Lagerinsassen bedeuten konnen wie auch La-
gerhaft, kaum niher betrachtet werden. So
geraten etwa Displaced-Persons-Camps nach
dem Zweiten Weltkrieg mit ihren grofien Zah-
len an Insassen nicht ins Blickfeld dieses Ban-
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des.

Gerade wenn man diskutiert, ob die ver-
schiedenen Lagertypen in der Geschichte ei-
nen Begriff vom Lager als grofle erschlie-
Bungsfahige Klammer erlauben, wéare nach
eventuellen gemeinsamen Strukturen und
Formen solcher Lager zu suchen, die von ih-
ren Funktionen her wenig miteinander zu tun
haben. Die Frage nach der Institution Lager
tiber die Repressionslager hinaus, die nur im
Beitrag von Marc Buggeln und Michael Wildt
iiber die NS-Integrationslager ausfiihrlich an-
gesprochen wird, hétte etwa eine genauere
Auseinandersetzung mit Ulrich Herberts Kri-
tik an Zygmunt Baumans ,Jahrhundert der
Lager” nahegelegt, die man in beiden Bén-
den vergeblich sucht.®> Bauman hatte den Be-
griff vom , Jahrhundert der Lager” urspriing-
lich mit der Absicht in die Diskussion gewor-
fen, einen naiven Fortschrittsoptimismus im
Hinblick auf eine sich national und weltweit
entwickelnde Zivilgesellschaft infrage zu stel-
len. Lager seien kein Riickfall in die Barbarei,
aber auch kein Betriebsunfall, sondern eng an
die Moderne und den Fortschritt gekniipft.

An Baumans Sicht wurde unter anderem
kritisiert, dass das Lager bei ihm keinen spezi-
fischen historischen und politischen Ort mehr
habe* und sein hohes Abstraktionsniveau die
Besonderheit der nationalsozialistischen Ver-
nichtungslager verschwinden lasse. Herbert
hat in seiner Replik nicht nur grofie Skep-
sis gegentiber Baumans , geschichtspessimis-
tischen Menetekeln” geduflert. Die Lager, so
die Gegenthese, seien nicht Ausdruck der mo-
dernen Gesellschaft, sondern ihr Krisenfall,
ein Indikator fiir ,Entwicklungsverwerfun-
gen” in einer Phase der umfassendsten und
tiefgreifendsten Veranderungen der Mensch-
heitsgeschichte. Herbert skizzierte in der Fol-
ge fiinf Faktoren, die das Lager im 20. Jahr-
hundert zu einem massenhaften Phdnomen
vor allem auch des zivilen Lebens gemacht
hétten: Krieg, Migration, ethnische Flurbe-
reinigung, Repression, soziales Experiment.’
Auch wenn man die Interpretation der La-
ger als Transformationsphdnomene moderner
Industriegesellschaften nicht teilen muss, so
bieten die genannten Faktoren, die sich mit
verschiedensten Formen von Lagern verbin-
den und tiber den Typus des Repressionsla-
gers hinausweisen, eine Moglichkeit, die Ge-

schichte der ,Institution” Lager im 20. Jahr-
hundert breiter zu strukturieren. Nicht zuletzt
hitten Herberts Thesen eine Auseinanderset-
zung in den sonst so instruktiven Einleitun-
gen beider Biande verdient, weil Herbert vor
dem Hintergrund der extremen Unterschiede
in Form und Funktion von Lagern einen uni-
versellen Lagerbegriff fiir problematisch halt.

Gerade dazu findet sich aber im Beitrag
von Marc Buggeln und Michael Wildt, nicht
zuletzt aufbauend auf fritheren Texten von
Kiran Klaus Patel (der im zweiten zu be-
sprechenden Band mit einem Beitrag ver-
treten ist), der wichtige Hinweis, dass eine
vorschnelle Zuriickweisung eines iibergrei-
fenden Lagerbegriffs den Blick auf gemein-
same Funktionen verstellen kann. Patel hat-
te mit Bezug auf die nationalsozialistischen
Lager argumentiert, dass die Reduktion sol-
cher Einrichtungen auf zentrale Orte von Ter-
ror, Verfolgung und Vernichtung eine ,se-
mantische Halbierung” dieses ,Kollektivsin-
gulars” bedeute. Das NS-Regime habe ein
zweites, fast ebenso komplexes Konglomerat
von Lagern geschaffen, das sich an die Mit-
glieder der , Volksgemeinschaft” wandte und
als eine Art soziales Experiment Tendenzen
zur Ersetzung der Familie durch neue For-
men der Vergemeinschaftung in sich trug.®
Trotz aller Differenz wird beim Thema die-
ser NS-Lager deutlich, welche grofien struk-
turellen Ahnlichkeiten und vielféltigen Bezie-
hungen hinsichtlich der Ordnung des Raums
und der Zeit zwischen beiden Erscheinungs-
formen von Lagern bestehen, die beide als
ein Instrument zur Dynamisierung des ge-
sellschaftlichen Wandels verstanden wurden.
Fiir die Frage, ob , Lager” als tibergeordneter
Begriff tiberhaupt taugt, ist dies ein relevan-

3Ulrich Herbert, Das ,Jahrhundert der Lager”: Ursa-
chen, Erscheinungsformen, Auswirkungen, in: Peter
Reif-Spirek / Bodo Ritscher (Hrsg.), Speziallager in der
SBZ. Gedenkstitten mit ,doppelter Vergangenheit”,
Berlin 1999, S. 11-19.

4Jorg Spiter, Jahrhundert der Lager? Uber Star-
ken und Schwéchen eines Begriffs, in: iz3w, 1999,
Ausgabe 239, S. 21-24, <https://www.iz3w.org
/ zeitschrift/ausgaben/239_jahrhundert_der_lager
/faa> (02.05.2014).

5Wie Anm. 3.

6Kiran Klaus Patel, Auslese und Ausmerze. Das Janus-
gesicht der nationalsozialistischen Lager, in: Zeitschrift
fiir Geschichtswissenschaft 54 (2006), S. 339-365, hier
S. 339.
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ter, an einem konkreten Beispiel fruchtbrin-
gend durchgespielter Ansatz. Andere politi-
sche Systeme miissten daraufhin noch unter-
sucht werden.

Der zweite, von Christoph Jahr und Jens
Thiel herausgegebene Band mit dem Titel
,Lager vor Auschwitz” erhebt im Unter-
schied zu Greiners und Kramers Band nicht
den Anspruch eines Gesamtblicks auf das
Phédnomen Lager. Er versammelt Beitrdge aus
einem zentralen Abschnitt der ,longue durée
der modernen Lagergeschichte” von 1900 an,
ausgehend von der Entstehung des modernen
Lagers in unmittelbarem Zusammenhang mit
der globalen Ausbreitung des Kolonialismus
bis zur Mitte des Jahrhunderts mit den na-
tionalsozialistischen Lagersystemen und dem
Gulag.

In Ubereinstimmung mit Greiner und Kra-
mer postulieren auch Jahr und Thiel in ih-
ren , Prolegomena zu einer Geschichte der La-
ger”, dass diese in ihrer modernen Form nicht
vom radikalen Endpunkt Auschwitz her zu
denken seien, sondern von ihren Anfingen
her, da Auschwitz als Extremfall den Blick
auf andere Lagerformen eher verstelle. Wie
im Titel schon angesprochen, fokussiert der
Band auf die Verbindung von Lager, Gewalt
und Integration, die als weit in die Geschich-
te zuriick verfolgbar dargestellt wird. Aus-
grenzung, soziale Kontrolle und Disziplinie-
rung verbanden das moderne Lager mit &l-
teren Formen (siehe dazu auch Andreas Ge-
strichs Beitrag im Band von Greiner und Kra-
mer).

Jahr und Thiel geben am Ende ihrer in-
struktiven Einleitung einen Ausblick auf die
Zeit nach 1945; sie verweisen starker als Grei-
ner und Kramer auch auf andere Lagerformen
und Funktionen. So erwéhnen sie etwa die
Displaced-Persons-Lager oder die Lager fiir
Kinder, Jugendliche und Studierende (seien es
Pionier- oder Ferienlager) und stellen dabei
die Verbindung zu den von ihnen behandel-
ten Lagern her — letztlich gehe es auch hier
immer um Orte der Sozialisation, der Diszi-
plinierung und / oder der politischen, welt-
anschaulichen oder ideologischen Beeinflus-
sung. Lampedusa und Guantdnamo wiirden
iiberdies unterstreichen, dass das Phianomen
Lager auch im 21. Jahrhundert von hoher Be-
deutung geblieben sei. Um die Frage nach

der spezifischen Institution Lager zu schérfen,
wiére hier allerdings zusétzlich nach anderen
aktuellen Formen von In- und Exklusion zu
suchen, etwa dem Phéanomen der ,,gated com-
munities”.

Der Band selbst versammelt insgesamt 17
Beitrdge. Vorangestellt sind zwei sehr infor-
mative Texte, die weit hinter das Jahr 1900
zuriickgehen: eine Begriffsgeschichte der La-
ger anhand von Konversationslexika sowie ei-
ne rechtshistorische Abhandlung tiber , Lager
und Recht — Recht im Lager” seit der Auf-
klarung. Die Entwicklung seit 1900 wird dar-
gestellt durch jeweils mehrere Beitrage zur
Lagerproblematik in Deutsch-Stidwestafrika,
im Ersten Weltkrieg, in der Sowjetunion und
im Nationalsozialismus zwischen 1933 und
1939, wiederum mit Betonung sowohl der
Repressions- wie auch der Integrationslager.
Dazu kommen zwei Beitrdge zum Thema
Fliichtlingslager — einmal zum Ersten Welt-
krieg in Osteuropa, einmal zu den ,Heim-
kehrlagern” in der frithen Weimarer Repu-
blik. Ein Beitrag zu den ,austrofaschistischen
Hochschullagern der Jahre 1936 und 1937“
greift das Thema der Integrationslager am Os-
terreichischen Beispiel auf.

Was man in beiden Bénden vergeblich
sucht, sind stdrker kulturwissenschaftlich ge-
pragte Ansitze. So mutet die im Band von
Greiner und Kramer vorangestellte Prasenta-
tion von 34 Bildern, die das Lager als ,ein
weltweites Phanomen” veranschaulichen soll
(und 20 Jahre historische Auseinanderset-
zung um Fotografien als Quelle ausblendet),
etwas eigenartig an. Gerade die Fragen der
Transfers, die den Herausgebern wichtig sind,
hitten auch iiber eine Auseinandersetzung
mit der Bildproduktion von Lagerorten ver-
handelt werden konnen. Fragen nach der Be-
deutung von Lagerdarstellungen und ihren
Verweisen fiir die Bewertung politischer Sys-
teme spielen in einer medialen Welt eine
nicht zu unterschitzende Rolle. Wenn etwa
die Schliisselszene des NS-Propagandafilms
,Ohm Kriiger” von 1941 eine brutale Be-
handlung von Frauen und Kindern in den
britischen Concentration Camps des Buren-
kriegs gekonnt inszeniert, um antibritische
Ressentiments zu wecken und zugleich die
eigenen Konzentrationslager zu verharmlo-
sen, verweist dies ebenso auf die Bildméch-
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tigkeit derartiger Lagerrepréasentationen wie
der Fall der 1992 entstandenen Aufnahmen
von ausgemergelten Mannern hinter Stachel-
draht in Bosnien-Herzegowina. Die dem La-
ger Omarska zugeordneten Bilder, von An-
fang an wegen des Vorwurfs der Inszenierung
heftig umstritten, hatten mit ihrem offensicht-
lichen Bezug zu den sowjetischen Befreiungs-
bildern von Auschwitz eine legitimatorische
Funktion fiir die internationale Intervention
in die Balkankriege der 1990er-Jahre.

Zuletzt sei noch auf den politischen Kon-
text beider Publikationen eingegangen, den
die Binde eher ausklammern. Die Beschaf-
tigung mit Lagern im 20. Jahrhundert, zu-
mal in Deutschland, kann Befiirchtungen we-
cken, dass Auschwitz in ein langes Jahrhun-
dert der Gewalt eingemeindet werden kénn-
te. Zwar wird in den Einleitungen beider
Bande der besondere Stellenwert der natio-
nalsozialistischen Vernichtungslager betont.
Der Blick auf das gesamte 20. Jahrhundert
zeigt aber trotzdem eine bereits seit linge-
rem in Gang befindliche Verschiebung hin-
sichtlich des Stellenwerts des Themas Na-
tionalsozialismus an. Das muss Wissenschaft
in ihrem Fortgang nicht kiimmern; gesell-
schaftspolitisch hat dies mittelfristig in Lan-
dern wie Deutschland mit seiner ausgeprag-
ten KZ-Gedenkstittenlandschaft aber sehr
wohl Auswirkungen. Eine vom Direktor der
Stiftung Brandenburgische Gedenkstatten er-
wirkte einstweilige Verfligung gegen eine
Passage in Bettina Greiners Artikel zu den
Speziallagern der NKVD, die die Rolle der
Stiftung betrifft, verweist daher nicht nur auf
handwerkliche Fehler in einem Artikel; da-
hinter steht auch eine seit den frithen 1990er-
Jahren gefiihrte heftige geschichtspolitische
Auseinandersetzung tiber die Frage des Stel-
lenwerts von NS-Konzentrationslagern und
stalinistischen Speziallagern fiir die deut-
sche Erinnerungskultur. Eine Geschichte der
Lager wird daher, vor allem wenn sie in
Deutschland geschrieben wird, schwer mog-
lich sein, ohne sich selbstreflexiv mit ihren
gesellschaftspolitischen Implikationen zu be-
schiftigen.

Mit den beiden Publikationen zu Lagern
im 20. Jahrhundert liegen zwei sehr wich-
tige Sammelwerke vor, die man unbedingt
gemeinsam lesen sollte. Sie geben nicht nur

einen guten Einblick in den gegenwairtigen
Forschungsstand, sondern machen auch deut-
lich, dass auf diesem Gebiet noch viel an his-
toriographischer Arbeit moglich und notig ist.
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