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Seit deutlich mehr als zehn Jahren re-
agieren verschiedene geistes-, sozial- und
kulturwissenschaftliche Disziplinen auf den
Boom an autobiographischen und biogra-
phischen Veroffentlichungen, die nicht nur
inhaltlich, sondern auch hinsichtlich ihrer
formalen und medialen Erscheinungsfor-
men eine nahezu uniiberschaubare Breite
erreicht haben. Das Sprechen und Schrei-
ben {iiber das eigene Leben oder das an-
derer Menschen markiert — auch in nicht-
verbalen, kiinstlerischen Darstellungen — da-
mit geradezu paradigmatisch die Schnitt-
menge nicht-wissenschaftlicher, populdarwis-
senschaftlicher und wissenschaftlicher Per-
spektiven, die den Menschen als Subjekt sei-
ner Lebensgeschichte thematisieren. Welche
Funktion den Formen dieser autobiographi-
schen und biographischen Darstellungen bei-
gemessen wird; historische und gegenwaérti-
ge Konzepte von Subjektivitdt und biographi-
scher Autonomie; die inhaltliche Bandbrei-
te, die eine menschliche Biographie erhalten
kann, sowie weitere Aspekte wissenschaftli-
cher und populérer (Auto-)Biographik wer-
den in dem von Carsten Heinze und Al-
fred Hornung herausgegebenen Band ausge-
hend von ihren Medialisierungsformen be-
handelt. Fiir einige der auf den ersten Sei-
ten angesprochenen interessanten Aspekte
der modernen Autobiographieforschung hat-
te man sich etwas mehr an Erlduterung ge-
wiinscht, vor allem fiir mogliche Implika-
tionen der Dominanz westlicher Autobiogra-
phieforscherInnen im wissenschaftlichen Dis-
kurs selbst. Dass die Perspektive auf (Auto-)
Biographien immer auch an historische, kul-
turell gepragte Menschenbilder gebunden ist
und diese selbstreflexiv mitgedacht werden
sollten, diirfte unbestritten sein; umso mehr
wiére eine Auseinandersetzung mit den me-
dialen Zugidngen von Wissenschaftlerlnnen
nicht-westlicher Kulturkreise von Interesse.
Der Doppelbegriff des ,(Auto-)Biografi-

schen” im Titel mag auf den ersten Blick die
Beftirchtung wecken, eine Veroffentlichung
in die Hand zu nehmen, die sich der facet-
tenreichen wissenschaftlichen Beschiftigung
mit biographischen und autobiographischen
Themen mit einer vermeintlich ,offenen”,
in Wahrheit jedoch unprézisen Begrifflich-
keit nahert. Doch tatsdchlich widmen sich
die Herausgeber dieser Problematik mit ge-
biihrender Sorgfalt: Nicht etwa, indem sie
in ihren einleitenden Uberlegungen starre,
an konventionellen Gattungsbezeichnungen
orientierte Definitionen von Autobiographie
und Biographie vorgeben, sondern indem sie
die prinzipielle Offenheit und wechselseitige
Anschlussfahigkeit beider Begriffe aneinan-
der in einen forschungstheoretischen Rahmen
einbinden und dies durch die innere Logik
der Bandstruktur unterstreichen. Ein kleiner
Schonheitsfehler sei angemerkt: Die Schreib-
weise des Titels verwendet fiir den Kom-
plex des (Auto-)Biographischen ein ,f“, die
im Band versammelten Aufsitze und Kapitel-
uberschriften hingegen ein ,ph” — mit Aus-
nahme der beiden Beitrige des Mitherausge-
bers Heinze und der Texte von Tanja Seider
und Christoph Hiibner. Die gleichnamige Jah-
restagung der ,Sektion Biographieforschung
in der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie”
vom Dezember 2011, von denen ausgewahl-
te Texte in dem vorliegenden Band veroffent-
licht wurden, hat wiederum das ,ph” ver-
wendet. Hier wére eine Vereinheitlichung der
Schreibweise miihelos moglich gewesen.

Das inhaltliche und formale Spektrum der
Auseinandersetzung mit (Auto-)Biographik
wird in dem Band in fiinf Kapiteln entwi-
ckelt und erstreckt sich von den medialen For-
maten der (Auto-)Biographik iiber die Mate-
rialitdt und intermediale Identitdt bis hin zu
(Auto-)Biographien im o6ffentlichen Diskurs.
Ausdriicklich zu loben ist in diesem Zusam-
menhang, dass im Konzept (auto-)biographi-
scher Medien die digitalen Medien metho-
disch und theoretisch wie selbstverstandlich
miteinbezogen werden. Im vierten und fiinf-
ten Kapitel erfolgt eine Konzentration auf fil-
mische (Auto-)Biographien, wobei in Kapitel
fiinf die Uberlegungen der Dokumentarfilmer
Hiibner und Pepe Danquart zur filmischen
Arbeit mit (Auto-)Biographik vorgestellt wer-
den. Diese beiden Texte verdeutlichen ein-
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drucksvoll, wie sehr die wissenschaftliche
Perspektive von der kiinstlerischen profitie-
ren kann. Angesichts der Positionierung bei-
der Texte im Band und der Erlduterung ih-
rer Entstehungsbedingungen kann man je-
doch den Eindruck gewinnen, dass hier von
wissenschaftlicher Seite eine Barriere gezo-
gen wird, die vollig unnétig ist: Auf der
Tagung wurden Filme der Dokumentarfil-
mer gezeigt und diskutiert, diese Gesprache
fithrten mittelbar zu dem Text von Hiibner
(,Die Kunst des Fragens”) und einem in den
Band aufgenommenen Interview von Vanes-
sa Weber und Heinze mit Danquart (,Das,
was mich erzdhlt”). Hier hitte eigentlich die
Moglichkeit bestanden, die Trennung zwi-
schen kiinstlerischer und wissenschaftlicher
Perspektive als Ergebnis wissenschaftstheo-
retischer und -geschichtlicher Entwicklungen
explizit zu problematisieren. Oder man hitte
die Entstehungsbedingungen der beiden Tex-
te und den hierbei erkennbaren Medienwech-
sel in den Ausdrucksformen von Hiibner und
Danquart vom Bild zum schriftlich fixierten
Wort sowie die verschiedenen (auto-)biogra-
phischen Reflexionsebenen der beiden Doku-
mentarfilmer im Zuge dieses Prozesses ana-
lysieren konnen. Dass die Narrative der Fil-
me und der Wissenschaft ebenso eine Wir-
kung auf die Aussagen, Fragen und Antwor-
ten haben, ein Schreiben und Sprechen tiber
Filme immer eine mediale Distanz zum Film
selbst herstellt, ein Interview selbst auch im-
mer Plausibilitdten erzeugt, bleibt unbeachtet.
Anscheinend hat man sich mit der zweifel-
los respektvollen und aufmerksamen Integra-
tion beider Kiinstler ins Rahmenprogramm
der Tagung und der formalen Isolierung der
Texte am Ende des Bandes begntigt. Letztlich
verdeutlicht gerade das sehr gut vorbereitete
Interview mit Danquart, dass hier viel mehr
moglich gewesen wire. Auch die Qualitat des
Essays von Hiibner hitte eine prominentere
Herausstellung gerechtfertigt.

Die ,Medialisierungsformen des (Auto-)
Biografischen” stehen als Printverdffentli-
chung also unter den formalen und in-
haltlichen Beschrankungen des letztendlich
Jkonventionellen’ Formats des Sammelban-
des. Dieser reproduziert als Teil einer Wissen-
schaftskultur indirekt auch die Bedingungen
des Sprechens iiber den Menschen als Objekt

der Wissenschaft. Die Grenzen des Projekts
zeigen sich dementsprechend an den Stellen
des Bandes, wo das Sprechen tiber die Media-
lisierungsformen des (Auto-)Biographischen
formal und inhaltlich der Selbstorganisation
wissenschaftlicher Narrative folgt. Dennoch
ist der insgesamt positive Gesamteindruck
der Veroffentlichung nicht zuletzt der Tatsa-
che geschuldet, dass einzelne BeitragerIlnnen
die Okonomie und Ausdruckskraft eines wis-
senschaftlichen Textes in ihren Darstellungen
offensichtlich erfassen und sensibel darauf re-
agieren. Aus der groflen Zahl lesenswerter
Aufsitze soll hier der Text von Peter Alheit
genannt werden, der den heuristischen Cha-
rakter seiner Uberlegungen als Elemente ei-
nes Aufsatzes als konstitutives Moment sei-
ner Argumentationslogik offenlegt. Es kann
bei einem Sammelband wie dem vorliegen-
den ja ohnehin nicht um die Formulierung
endgiiltiger Aussagen gehen. Dass die wis-
senschaftliche Auseinandersetzung mit (und
zum Teil bedeutet dies immer auch die Pro-
duktion von) (Auto-)Biographik eindrucks-
voll als genuin interdisziplindres und zwin-
gend theoriegeleitetes Forschungsfeld vorge-
stellt wird, ldsst die Lektiire des Buches zum
Gewinn werden. Und dass die vorgestellten
Arbeiten und Ansitze selbst den breit er-
forschten Feldern der (Auto-)Biographik neue
Aspekte hinzuzufiigen imstande sind, ladt
die LeserInnen zur gedanklichen Mitarbeit
ein.

Der Sammelbandes macht deutlich, dass ei-
ne wissenschaftliche Auseinandersetzung mit
(Auto-)Biographik nicht linger die mediale
Erscheinungsweise der Darstellungen zur Be-
grindung der disziplindren Perspektive her-
anziehen muss: also belletristische Texte fiir
LiteraturwissenschaftlerInnen, audiovisuelle
Quellen fiir FilmwissenschaftlerInnen oder
Facebook-Profile fiir VertreterInnen der Di-
gital Humanities. Dass alle diese Facher ih-
re theoretischen und methodologischen An-
sdtze auch legitim auf ,fachfremde” Media-
lisierungen ausrichten konnen und in den
wissenschaftlichen Diskurs einbringen miis-
sen, verdeutlicht letztendlich nur die prin-
zipielle Anerkennung der identitatskonstitu-
ierenden Funktion von Medialisierungsfor-
men. Wie immer in der Wissenschaft soll-
te das Erkenntnisinteresse die Quellen- und
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Methodenwahl bestimmen. Und liegt im Er-
kenntnisinteresse nicht auch der Schliissel
zum Selbstverstiandnis der WissenschaftlerIn-
nen? Dass der (auto-)biographisch ausgerich-
teten Wissenschaft damit eine Indikatorfunk-
tion fiir das Potential einer Disziplin zur me-
thodischen und theoretischen Selbsterneue-
rung beigemessen werden kann, unterstreicht
die immense Bedeutung des Themas fiir die
Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften.
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