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In den letzten Jahren haben sich eine Reihe
von Historikern der Geschichte der Todesstra-
fe in Europa angenommen. Galt in der Frü-
hen Neuzeit, daß die Prozesse geheim geführt
und die Strafen öffentlich vollstreckt wurden,
so trifft seit der zweiten Hälfte des 19. Jahr-
hunderts für die juristische Praxis das ge-
naue Gegenteil zu. Es erscheint insofern kaum
verwunderlich, daß neben enzyklopädischen
Überblicken zur Geschichte der diversen To-
desstrafen vor allem Studien begegnen, die
sich mit dem Wandel des vormodernen zum
modernen Strafvollzug beschäftigen. In der
Mitte der siebziger Jahre löste die Interpreta-
tion Michel Foucaults die traditionelle, fort-
schrittsoptimistische Darstellung ab, die von
einer sukzessiven Humanisierung des moder-
nen Strafvollzugs ausging.1 Demgegenüber
betonte Foucault, daß das vormoderne Straf-
system lediglich durch moderne Kontroll-
und Repressionskonzepte ersetzt worden sei,
und leitete durch diese These die aktuelle De-
batte ein. Angeregt durch seine Studie ent-
standen in der Folgezeit eine Reihe weiterer
Untersuchungen zum Wandel des Gerichts-
wesens und des Strafvollzugs, die ihre Auf-
gabe nicht zuletzt darin sahen, die General-
these einer Überprüfung am historischen Ein-
zelfall zu unterziehen, da sich Foucault eher
für den Diskurs als für die konkrete Praxis des
Strafvollzugs interessiert hatte. Mitte der ach-
ziger Jahre mehrere Arbeiten veröffentlicht,
von denen im deutschsprachigen Raum vor
allem die Studien von Richard van Dülmen
und Richard J. Evans Pionierarbeiten darstell-
ten. Beide Autoren beschäftigten sich mit den
Funktionen, die öffentliche Hinrichtungen für
ihre Zuschauer hatten und beschrieben das
Auseinandertreten von Volks- und Elitenkul-
tur angesichts der Strafrechtsreformen.2

Jürgen Martschukats Längsschnittstudie
plaziert sich vor diesem Hintergrund in ei-
nem prominenten Forschungsfeld. Am Bei-
spiel des Hamburger Strafvollzugs liegt nun

eine grundlegende Untersuchung zum Wan-
del vom frühneuzeitlichen „Theater des
Schreckens“ zur mechanisierten Enthauptung
mittels Guillotine vor. Der Untersuchungs-
zeitraum umfaßt die Periode zwischen der
Einführung des auf der „Carolina“ von 1532
basierenden Hamburger Stadtrechts von 1603
und der ersten Hinrichtung, die 1856 mit Fall-
beil im Hof des örtlichen Zucht- und Spinn-
hauses vollzogen wurde. Der theoretische
Ansatz gibt sich versöhnlich und kämpferisch
zugleich. Versöhnlich insofern, als Martschu-
kat die Synthese von Norbert Elias und Mi-
chel Foucault gelingt, kämpferisch insofern,
als die Studie streckenweise als Gegendarstel-
lung zu den späteren Arbeiten von Richard
Evans konzipiert wurde.3

Der Wandel des vormodernen zum moder-
nen Strafvollzug bildet auch in der vorliegen-
den Arbeit den Ausgangspunkt. Die Verän-
derungen der Kodierung dieser elementaren
Form der Gewalt und die Konstitution der je-
weiligen Wahrnehmungs-, Denk- und Hand-
lungsweisen lassen sich, so die Grundüber-
legung, mit Hilfe von vier Indikatoren beob-
achten: 1. der unterschiedlichen Konzeptio-
nen des Gemeinwesens, 2. der gewandelten
Definition des Menschen, 3. der veränderten
Einstellung zur Öffentlichkeit und zum Publi-
kum, und 4. anhand der Technik des Tötens
und des Prozedere der Exekutionen selbst.
Unübersehbar ist die Studie damit der Dis-
kursanalyse Michel Foucaults verpflichtet. Ihr
Autor begibt sich nicht auf die Suche nach
Originalität und Urheberschaft, sondern auf
die Spuren der Häufigkeit und Regularität,
durch die sich das offene Wissensfeld aus viel-
fältigen, miteinander verknüpften Aussagen
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konstituiert und Wirkungsmächtigkeit entfal-
tet. Das Erkenntnisinteresse gilt vor allem
der „anonymen Strategie“, welche einerseits
die Wechselwirkungen zwischen Justizpra-
xis und Rechtstheorie steuert und anderseits
selbst durch das Zusammenspiel von Diskurs
und Handlung entsteht. Die Verbindung zur
These Norbert Elias’ vom „Prozeß der Zivili-
sation“ der abendländischen Kultur wird ver-
gleichsweise mühelos hergestellt, indem „Zi-
vilisiertheit“ selbst als diskursives Konstrukt
betrachtet wird. Zivilisiertheit wird in diesem
Zusammenhang als kulturelle Selbstdeutung
verstanden, die seit dem 18. Jahrhundert zu-
nehmend um sich gegriffen und auf verschie-
dene Art und Weise Wirkungsmacht entfal-
tet habe. Dabei wird gleichzeitig betont, daß
die Herausbildung eines zivilisierten Selbst-
verständnisses mitnichten zum Ende der Ge-
walt, sondern lediglich zur Ausgrenzung der
Hinrichtungen aus dem öffentlichen Blickfeld
führte.

Insgesamt sind die theoretischen Ausfüh-
rungen jedoch so knapp gehalten, daß man
sich durchaus eine pointiertere und ausführ-
lichere Stellungnahme gewünscht hätte. All-
zu häufig erfolgt lediglich ein pauschaler Hin-
weis auf die Generaldebatten (so z. B. auf
die Elias-Duerr-Kontroverse), wo die Lese-
rin eher eine detailliertere Auseinanderset-
zung mit den Thesen von Spierenburg oder
Gatrell erwartet hätte, deren Forschungsan-
sätze ganz explizit bei Elias anknüpften.4 Im
Hinblick auf den Diskursbegriff wird allge-
mein auf „zahlreiche Unklarheiten“ hinge-
wiesen, um in der Fußnote die gesamte Gar-
de der postmodernen Geschichtstheorie an-
treten zu lassen. Eines der Hauptprobleme
mit Foucault, daß die Forschung jahrelang
dessen Aussagen zur Diskursentwicklung als
empirische Aussagen zur Praxis des Strafvoll-
zugs mißverstand, wird jedoch nicht einmal
erwähnt. Auch die Abgrenzung gegenüber
Richard Evans liest sich streckenweise kryp-
tisch, weil sie sich überwiegend auf dessen
Kritik an der postmodernen Geschichtsschrei-
bung, nicht aber auf konkrete Forschungsaus-
sagen in den „Ritualen der Vergeltung“ be-
zieht. Der bloße Hinweis darauf, daß Evans
die „Herausforderung der Kulturgeschichte“
nicht angenommen habe, sondern allerhöchs-
tens „kritisch abwehrend“ die klare Trennung

von Sprache und Materialität verfochten ha-
be, wirkt an dieser Stelle denn doch etwas zu
pauschal. Um die verschiedenen Anspielun-
gen zu verstehen, bedarf es einer Menge Insi-
derwissen.

Uneingeschränkt positiv hervorzuheben ist
hingegen, daß die frühneuzeitliche Strafjustiz
nicht wie in mancher anderen Längsschnitt-
studie als bloßes Kuriositätenkabinett oder
Negativfolie für die modernen Entwicklun-
gen des späten 18. und des 19. Jahrhunderts
behandelt, sondern völlig ernst genommen
wird.
An den Schriften Benedikt Carpzovs wird zu-
nächst exemplarisch die transzendentale Be-
gründung der Justiz nachgewiesen. Die Stra-
fe sollte zunächst die gestörte öffentliche Ord-
nung wiederherstellen und zugleich abschre-
ckend wirken. Der Ursprung einer Übeltat
sei entweder in der menschlichen Schlechtig-
keit und verdorbenen Wesensart oder in der
Verführung durch den leidigen Satan gesucht
worden. Entsprechend gestalteten sich die
Übergänge zwischen Geständnis und Beich-
te fließend. Die Tortur sollte dabei einerseits
die Produktion „zweifelsfreier“ Wahrheit ge-
währleisten. Anderseits wurde den Vorverur-
teilten nicht Schmerz um des Schmerzes Wil-
len zugefügt, sondern es sollte ihnen der Weg
zur individuellen und kollektiven Reinigung
gebahnt werden. Das Geständnis war damit
ein erster Schritt, die Schuld zu tilgen, sich zu
reinigen und dem ewigen Heil entgegenzu-
treten. Sofern die delinquenten Menschen ihre
Verfehlungen und Sünden bereuten, wandel-
ten sie sich zu „Armen SünderInnen“, woraus
sich ein ambivalenter Status der Hinzurichte-
ten ergab. Zum Wohlgefallen Gottes betrach-
tete man es als unerläßlich, aus MissetäterIn-
nen reumütige SünderInnen zu machen. Der
letzte Augenblick des endlichen Lebens ent-
schied über die Qualität des ewigen Daseins.
Deshalb war im Spätmittelalter die Beglei-
tung der Todgeweihten durch Priester zum
festen Bestandteil des Hinrichtungszeremoni-
ells geworden. Die Aussicht auf das Seelen-
heil konnte MissetäterInnen hervorbringen,
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die die zeitlichen Leiden auf dem Schafott als
notwendiges Übel auf dem Weg zum ewigen
Leben hinnahmen und sich dem Publikum
als gutes Exempel präsentierten. Die mit der
Hinrichtung verbundenen Schmerzen waren
einerseits Strafe für die Sünde und zugleich
Schlüssel zur Errettung der Seele. Einer der
Nebeneffekte bestand allerdings darin, daß es
dem irdischen Tötungsakt am Charakter der
Endgültigkeit mangelte, weil die tötende Ob-
rigkeit gezwungen war, das ewige Glück zu
versprechen.

In dieser Konzeption war die Anwesen-
heit eines großen Publikums nicht nur er-
wünscht, sondern sogar zwingend notwen-
dig. Martschukat sieht durchaus inhaltliche
Ähnlichkeiten zwischen Strafliturgie und ba-
rockem Theater gegeben, erteilt jedoch „Ver-
suchen der gegenwärtigen Historiographie“,
die Empfindungen und das Verhalten des Pu-
blikums mit einem oder wenigen Attributen
(z. B. haßerfüllt, sadistisch, mitleidig oder un-
terwürfig) zu beschreiben, eine klare Absa-
ge. Gleichwohl sieht er in den öffentlichen
Hinrichtungen ebenso wie im Karneval oder
im Schauspiel Teile einer volkstümlichen Fest-
kultur. Was die Person des Scharfrichter be-
trifft, gibt sich der Autor unentschieden in der
Beurteilung der „Unehrlichkeit“. Dies liegt
zum Teil daran, daß die Positionen der äl-
teren und der neueren Forschung miteinan-
der verschränkt werden, anderseits wird die
„soziale Dimension“ der Unehrlichkeit um-
standslos mit „Stigmatisierung“ und „Margi-
nalisierung“ gleichgesetzt, ohne daß die bei-
den Begriffe inhaltlich gefüllt werden. Ähn-
lich wie Spierenburg gelangt auch Martschu-
kat zu dem Ergebnis, daß das Werk- und
Zuchthaus“ zunächst keine wirkliche Alter-
native zu den Körperstrafen darstellte. Es
diente nicht der Bestrafung oder „Besserung“
von kriminell erachteten Personen, sondern
der Prävention und sollte verhindern, daß
eine bestimmte Zielgruppe sozial Marginali-
sierter dem Henker unter die Hände kam. Erst
gegen Ende des 18. Jahrhunderts wurden aus
den Sammelstellen für Randständige zumin-
dest dem Konzept nach Besserungsanstalten
mit dem Ziel der Reintegration von Straffälli-
gen.

Die Gründe, derentwegen die öffentlich ze-
lebrierten Tötungen in einen Akt größtmögli-

cher Diskretion umgestaltet wurden, sieht der
Autor vor allem in dem gewandelten Kon-
zeption des Gemeinwesens und der verän-
derten Definition des Menschen. In der Mit-
te des 18. Jahrhunderts berührten sich die
Zweifel an der Todesstrafe als Ausdruck gött-
lichen Willens und an deren abschrecken-
dem Charakter. Entscheidend sei vor allem
die Trennung von weltlicher und göttlicher
Gerechtigkeit gewesen. Um einen Ursprung
von Recht und Gesetz zu fixieren, sei nun-
mehr der „Staatskörper“ herangezogen wor-
den. Recht und Gesetz erschienen nicht mehr
als gottgegebene, unveränderliche Wirklich-
keit. Mensch, Bürger und Christ waren nun
drei unterschiedliche Begriffe. Die Todesstra-
fe in der Vertragsgesellschaft war weder als
Rache einer beleidigten außerweltlichen In-
stanz, noch als Notwehr des attackierten Indi-
viduums legitimiert, sondern als vermeintlich
ultimativer Selbstschutz der gleichsam zu ei-
ner einzigen Person verschmolzenen und in
ihrer Existenz bedrohten Gemeinschaft. Der
einzige Zweck der obrigkeitlich verordneten
Tötung bestand in der Sicherung der Ge-
sellschaft vor dem Aggressor. Entsprechend
tötete die Staatsgewalt nicht mehr im Na-
men des Herren, sondern im Namen des Vol-
kes. Die Hinrichtungen stellten ein säkula-
res Instrument dar, das dem Schutz der Ge-
meinschaft dienen und deren Glückseeligkeit
fördern sollte. In diesem Gedankengebäude
war das Sterben so bedrohlich, nicht weil die
Ungewißheit des Todes bevorstand, sondern
vielmehr weil es das Leben auf Erden been-
dete.

Im alten System erschien der Körper als
Ziel der Strafe, die dabei zugefügten Schmer-
zen wurden an der Schwere der Schuld be-
messen. In Folge der Aufklärung wurde der
Körper nur noch als Mittler der Strafe ange-
sehen, welche in der Vernichtung eines Ge-
sellschaftsmitgliedes mit verwirkten Rechten
bestand. Das Ideal bestand nunmehr in einer
schmerzfreien Hinrichtung, die eher das Le-
ben als den Körper traf. Die Guillotine ent-
sprach diesem neuen Bedürfnis nach Schnel-
ligkeit, Sauberkeit, Mechanisierung und Be-
schleunigung des Hinrichtungsaktes, ermög-
lichte aber auch eine serielle Massentötung
in bis dahin ungekannten Ausmaßen. In die-
sem Zusammenhang setzte eine eingehende
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Beschäftigung mit den Qualen des Köpfens
ein. Auf dem Schafott wurden medizinische
Experimente abgehalten, um die Lebens- und
Leidensfähigkeit eines abgetrennten Kopfes
zu ermitteln. Martschukat weist zurecht dar-
auf hin, daß die Grenzen zwischen Wissen-
schaft und fiktiver Literatur in diesem Bereich
bis zur Unkenntlichkeit verschwammen. In
Hamburg war die Guillotine durch den Ter-
ror und die französische Besatzungszeit wie
in vielen anderen deutschen Territorien zu-
nächst als Revolutionssymbol diskretiert. Die
Rehabilitierung nahm längere Zeit in An-
spruch. Erst ab der Mitte des 19. Jahrhunderts
erschien ihre Einführung wieder denkbar.

Zu den interessanten Erträgen der Arbeit
gehört auch der Befund, daß die Priester
aus dem Umfeld der Hinrichtungen verbannt
wurden, während den Medizinern als moder-
nen Tatsachverständigen ein zunehmend grö-
ßerer Raum eingeräumt wurde. Den Anlaß
zur Entfernung der Geistlichen von den Richt-
plätzen bot in Hamburg ein Delikt, daß sich
im Zuge der regionalspezifischen Ächtung
und Behandlung des Selbstmordes herausge-
bildet hatte. Den Mord aus „Lebensüberdruß“
begangen die DelinquentInnen mit dem Ziel,
einen Freitod durch die Hand des Henkers zu
sterben. Dabei wurden bevorzugt Kinder als
Opfer gewählt, da man diese noch frei von
Sünde wähnte, so daß sie das Seelenheil er-
langen konnten, ohne unmittelbar vor dem
Tod Buße zu tun. Anders als bei einer Selbst-
tötung, die nach allgemeiner Vorstellung zu
ewiger Verdammnis führte, konnte durch die
Hinrichtung das Seelenheil gesichert werden.
Letzteres gab den unmittelbaren Anstoß, um
die sakrale Inszenierung der Exekutionen zu
überdenken.

Daß anstelle der Priester nunmehr die Me-
diziner in die Strafverfahren einbezogen wur-
den, führt der Autor im wesentlichen dar-
auf zurück, daß die TäterInnen und deren
Individualität zu einem zentralen Element
des Rechtswesens wurden, als sich der Ge-
sellschaftsvertrag als Ausgangspunkt der Er-
wägungen über menschliches Zusammenle-
ben etablierte, während der Fokus des früh-
neuzeitlichen Rechtswesens auf der Tat und
nicht auf den TäterInnen und deren Selbstbe-
stimmtheit gelegen habe. Die Konzeption von
Strafe als hemmender Kraft ging von rational

funktionierenden Individuen aus, die tatsäch-
lich in der Lage waren, Vor- und Nachteile ih-
rer Handlungen gegeneinander abzuwägen.
Vor diesem Hindergrund hob sich der Wahn-
sinn ab. Verschiedene Konzepte des „verbor-
genen“ und „periodischen“ Wahnsinns wur-
den als Gründe der Unzurechnungsfähigkeit
diskutiert. Im Zuge der Debatte verfestigte
sich das Bild von triebgelenkten Gewalttäte-
rInnen, die während der Tat von einer Art
Empfindungslosigkeit und äußerem Zwang
geleitet wurden. In der Justiz etablierte sich
die sogenannte „Mordmonomanie“ als neue
Krankheit. Nunmehr galt es die „subjekti-
ve Seite“, die „psychologische Entwicklungs-
geschichte des Motives einer incriminierten
Handlung“ zu ergründen.
Bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts war der
Sinn und Nutzen der öffentlich vollzogenen
Todesstrafe für das Publikum völlig unbestrit-
ten. Im Rahmen der nun folgenden Ausein-
andersetzungen um Verbrechensprävention
durch Strafe entstand eine Vielzahl von Deu-
tungsweisen. Allmählich formte sich die Ein-
sicht, daß die Grausamkeit des Strafvollzuges
keine gesteigerte Affektkontrolle hervorrief,
sondern die allgemeine Gewaltbereitschaft er-
höhte. Teilweise wurde auch versucht, über
die Kriminalstatistik die Folgen der öffentli-
chen Hinrichtungen zu rekonstruieren. Man
meinte, das seit langem bemühte Bild des
unter dem Galgen stehlenden Diebes und
des am Schafott mit der Mordlust infizier-
ten Gewalttäters endlich „wissenschaftlich-
seriös“ verifizieren zu können.

Neben der Vorstellung, daß Gewaltkonsum
zur Verrohung und Abstumpfung beitrage,
etablierte sich auch der Topos von der Ge-
walt als Quelle der Lust. Die holzschnitt-
artige Stigmatisierung der Gewalt als Freu-
denspenderin der „Unzivilisierten“ und die
abfällige Skizze anstößiger Publikumsreak-
tionen dienten der Profilierung eines spezi-
fischen aufgeklärten Selbstbewußtseins. Auf
der einen Seite stand der „blutlustige, rohe
Haufen“, der „verabscheuungswürdige“ Pö-
bel. Letzterer stellte keine klar definierbare so-
ziale Gruppe, sondern ein Milieu dar, das die
bürgerliche Ordnung und Kultur gefährdete,
und darin eine Projektionsfläche bürgerlicher
Ängste und Abneigungen bildete. Auf der an-
dern Seite befanden sich Hamburgs aufge-
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klärte, gute Bürger, die den Strafspektakeln
fernblieben. Nur selten wurde in den straf-
rechtlich orientierten Texten ein gemischtes
Publikum am Schafott beschrieben. Die phy-
sische Gewalt trug nunmehr das Stigma des
„Archaischen“ und „Barbarischen“.

Vor diesem Hintergrund erschien es folge-
richtig, die Sichbarkeit des Strafaktes und der
obrigkeitlich verordneten Gewalt auf ein Min-
destmaß reduzieren. Das Töten wurde auf
eine „Insel der Gewalt“ verschoben, die ei-
nem unbeschränkten Publikum unzugänglich
war. Die Tabuisierung der Gewalt eröffnete
dadurch auch die Möglichkeit zur Herausbil-
dung einer „Pornographie des Schmerzes“.

Insgesamt gesehen liegt eine ertragreiche
Einzelfallstudie vor, die zu weiteren For-
schungen Anregungen gibt. Vor allem die Er-
gebnisse zum Mord aus „Lebensüberdruß“
verdienen es, mit den Verhältnissen anderer
Territorien verglichen zu werden. Stellte die-
ses Phänomen eine regionale Ausnahmeer-
scheinung dar, oder war dieser Delikttypus
räumlich weiter verbreitet? Wie verhielt es
sich beispielsweise im süddeutschen Raum,
wo der Selbstmord aus Melancholie durch-
aus mit einem ehrlichen Begräbnis vereinbar
schien, weil die Selbsttötung als natürliche
Folge der Krankheit interpretiert wurde?
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