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Der Autor, Emeritus fiir Deutsche Philo-
logie an der Johann-Wolfgang-von-Goethe-
Universitat Frankfurt am Main, verspricht
schon im Untertitel seiner Untersuchung um-
fassende neue Erkenntnisse zur Geschichte
der Sprache im (oder unter dem) National-
sozialismus. Nicht weniger als ,Eine andere
Geschichte des Nationalsozialismus” soll es
sein. Doch schon die Gestaltung des Einban-
des konterkariert dieses Ansinnen: Vorder-
und Riickseite des Buches zieren Fotofrag-
mente Joseph Goebbels’ in bekannt demago-
gischer Rednerpose — und noch ehe er auch
nur eine Zeile des Buches gelesen hat, ist der
Leser damit einer rezeptionsleitenden Inter-
pretation unterworfen. Die Assoziationskette
lautet: Sprache — Nationalsozialismus — Goeb-
bels — Propaganda. Statt also tatsdchlich eine
andere, neue Sicht auf einen nicht eben unbe-
rithrten Flecken Forschungslandschaft zu er-
offnen, bewegen sich Autor und Leser von Be-
ginn an auf mehr oder minder ausgetretenen
Argumentationspfaden. Der Anspruch, neue
Erkenntnis zu vermitteln, wird — so viel sei
vorweggenommen — in der Folge durchweg
nicht erreicht.

Diese Feststellung gilt grosso modo fiir alle
17 Kapitel des Buches. Jedes von ihnen wid-
met sich in weitgehend chronologischer Fol-
ge einem Themen- beziehungsweise Politik-
feld. Dabei folgt das Buch keiner erkennba-
ren roten Linie. Die Kapitel erscheinen viel-
mehr weitgehend unverbunden. In diesem
Sinne hat Horst Dieter Schlossers Arbeit weit
eher den Charakter eines Nachschlagewerkes
denn einer monographischen Untersuchung,
die zum Verstdndnis einer stringenten Lektii-
re bedarf. Dazu trégt auch bei, dass der Au-
tor weitestgehend auf Thesenbildungen ver-
zichtet und stattdessen vornehmlich deskrip-
tiv bleibt.

Das Buch selbst nimmt schliefSlich seinen
Anfang bei einer Schilderung des , politisch-

kommunikativen Klimas” in Weimar (S. 15f.)
und endet mit der ,Sprache des anderen
Deutschland” (S. 343ff.). Anhand des Kapi-
tels tiber das Sprachfeld , Volksgemeinschaft”
(S. 89ff.) sollen hier exemplarisch die grund-
sétzlichen Probleme in Schlossers Darstellung
aufgezeigt werden.

Das vorliegende Buch ist keine geschichts-,
sondern eine sprachwissenschaftliche Dar-
stellung. Allerdings erhebt sie den Anspruch,
tiber eine Analyse der zeitgendssischen Spra-
che zu neuen Erkenntnissen tiber die Ge-
schichte des Nationalsozialismus insgesamt
zu gelangen. Insofern wére zu erwarten ge-
wesen, dass der Autor sich mit den wesent-
lichen historiographischen Arbeiten ausein-
andersetzt, die zu den von ihm gewéhlten
Themenkomplexen den gegenwiértigen Stand
der wissenschaftlichen Erkenntnis darstellen.
Dass es an einer solchen Rezeption des je-
weils aktuellen geschichtswissenschaftlichen
Forschungsstandes an vielen Stellen mangelt,
fallt insbesondere bei einem Thema wie dem
der ,Volksgemeinschaft” auf, das in den zu-
riickliegenden anderthalb Dekaden ,zu ei-
nem zentralen Signum des historiografischen
Sprechens tiber den Nationalsozialismus [...]
geworden” ist.! Die einschligigen Arbeiten
Michael Wildts sucht man hier ebenso verge-
bens wie auch Detlev Humanns Studie zur
,Arbeitsschlacht” oder Wolfgang Konigs Ar-
beit tiber , Volksprodukte” im Nationalsozia-
lismus; von den wichtigen Beitrdgen aus dem
anglophonen Sprachraum ganz zu schwei-
gen. Daftir kommt der Autor bei der Schil-
derung der Genese des ,KdF-“ beziehungs-
weise ,Volkswagens” unter Verweis auf ei-
ne NS-Propagandabroschiire zu der banalen
Erkenntnis, dass dessen Vorstellung im Rah-
men der Berliner Automobilausstellung 1939
»~dem Regime natiirlich wiederum eine gran-
diose Propagandainszenierung wert” gewe-
sen sei (S. 99).

Derartige Erkenntnisse und eine solche Per-
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spektive sind nun gerade nicht neu. Und das
liegt daran, dass der Autor seine sprachwis-
senschaftliche Analyse nicht etwa zum Anlass
nimmt, Aspekte des tradierten Geschichts-
bildes von Nationalsozialismus und , Drit-
tem Reich” zu hinterfragen, sondern vielmehr
umgekehrt gerade die tradierten (und in ei-
nigen Punkten tiberholten) Geschichtsbilder
dazu nutzt, seine sprachanalytischen Refle-
xionen zu unterfiittern. Damit aber lasst sich
keine andere Geschichte des Nationalsozialis-
mus erzdhlen. Einige Beispiele: So wird Ru-
dolf Hess bei Horst Dieter Schlosser wie-
der Co-Autor von Hitlers Bekenntnisschrift
,Mein Kampf” (S. 36); eine Darstellung, die
mit Othmar Plockingers Arbeit ins Reich der
Legenden verwiesen werden kann.2 Auch
Schlossers Bemerkungen zu dem in der For-
schung in den letzten Jahren heftig disku-
tierten Problem der Aufnahme von Mitglie-
dern der Hitlerjugend in die NSDAP neh-
men gleichsam freihdndig eine Wertung vor,
die auf Verweise auf eben diese Forschun-
gen durchweg verzichtet.? So heifit es: ,Erst
in jiingerer Zeit sind zahlreiche Fille be-
kannt geworden, in denen sich ehemalige
HJ-Mitglieder ohne eigene Erinnerung an ei-
nen formellen Aufnahmeantrag als Mitglie-
der der NSDAP gefiihrt sahen. Dabei mag
es sich in Einzelfillen auch um Folgen einer
verdrangten Handlung handeln, doch ist es
nicht unwahrscheinlich, dass tibereifrige HJ-
Fiihrer auch von sich aus ganze Gruppen zur
Aufnahme in die Partei angemeldet hatten,
meist als ,Geschenk’ zu Hitlers Geburtstag am
20. April gedacht.” (S. 106f.) Nicht weniger
problematisch ist Schlossers Umgang mit ei-
nem in der historischen Forschung seit tiber
vierzig Jahren als Filschung nachgewiesenen
Text; gemeint sind die von Hermann Rau-
schning niedergeschriebenen , Gespréache mit
Hitler”.* Horst Dieter Schlosser zitiert aus die-
sem Werk eine vermeintlich wortliche Aussa-
ge Hitlers zur Jugenderziehung, um anschlie-
end zu konstatieren: ,Auch wenn die ,Ge-
sprache’ Rauschnings selbst inzwischen als
Falschung gelten, kann am Gehalt der darin
kolportierten AuBerungen Hitlers kaum ge-
zweifelt werden.” (S. 107) Wieso und war-
um eben diese Zweifel unstatthaft sind, ver-
rit der Autor wiederum nicht. Ahnlich auch
die Feststellung, dass Veit Harlans bertich-

tigter ,Jud Stf“-Film ,SS-Einheiten zwecks
,Einstimmung’ auf ihre Mordaktionen vorge-
fiihrt wurde” (S. 168). Diese isoliert stehen-
de Aussage suggeriert einen simplen Kau-
salzusammenhang zwischen Medienkonsum
und Mordhandlung, der nicht nur einer diffe-
renzierten Rezeptionsgeschichte insbesonde-
re dieses Films®, sondern auch den einschli-
gigen Ergebnissen der sozialwissenschaftlich
inspirierten Taterforschung der letzten Jahr-
zehnte ganz allgemein Hohn spricht.® Und
auch die Vorgeschichte des Novemberpo-
groms 1938 wird auf eine so traditionelle Wei-
se erzdhlt (S. 230), als habe die Forschung
gerade in den letzten Jahren hierzu keinerlei
neuen Erkenntnisse beisteuern konnen.” Und
dass Joseph Goebbels eben nicht der allméach-
tige Dirigent der NS-Medienlandschaft war
(S. 50), hat die neue Mediengeschichte durch-
aus auch schon herausgearbeitet.®

Hinzu kommen eine Reihe drgerlicher Feh-
ler: So datierte das ,Ermachtigungsgesetz”
nicht vom 23. Februar, sondern vom 24.
Mirz 1933 (S. 194). Und Goebbels’” Berli-
ner Propagandapostille der letzten Kriegs-
tage hief nicht ,Kampfbar”, sondern ,Pan-
zerbar” (S. 293). Einen sprachlichen Miss-
griff stellt die ,saloppe” Formulierung Schlos-
sers dar, sowjetische Kriegsgefangene, die bei
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Inbetriebnahme der ersten Gaskammern im
Lager Auschwitz vergast worden seien, sei-
en ,,Versuchskaninchen’” gewesen (S. 308).
Missverstdndlich sind auch die Bemerkungen
zur Entwicklung des Systems der Konzen-
trationslager, weil diese just die funktionale
Differenzierung des Lagersystems durch die
pauschale Bezeichnung ,Todesfabriken” ein-
ebnet (S. 127). Weitere Beispiele lieflen sich
beibringen.

All diese Aspekte zusammengenommen,
bleibt nur die Feststellung, dass die vorliegen-
de Arbeit den selbst gesetzten Zielen durch-
weg nicht gerecht zu werden vermag. Pro-
blematisch ist auch die selektive Wahrneh-
mung des Forschungsstandes, gerade weil
diese mit der Verkiindung oftmals vergleichs-
weise strikt formulierter Werturteile in Sach-
fragen einhergeht. Damit wird der Eindruck
von Gewissheit und Faktizitat bei der Beurtei-
lung historischer Sachverhalte erweckt, den
die Forschungslage — wie gezeigt — durchaus
nicht immer hergibt. Damit handelt es sich bei
Horst Dieter Schlossers Arbeit zwar um ei-
ne griffig formulierte und durchaus auch mei-
nungsstarke Darstellung der Geschichte des
Nationalsozialismus, die jedoch keineswegs
anders im Sinne von neu, sondern bestenfalls
konventionell ist.
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