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Am Ende des Zweiten Weltkriegs war die Ent-
wicklung in der ČSR – dem einzigen Land
im sowjetisch eroberten Osteuropa mit de-
mokratischer Tradition und einem demokra-
tischen Präsidenten – für die USA der Test-
fall für das Verhältnis zur UdSSR. Würde sie
das respektieren? War Demokratie in Stalins
Machtbereich möglich? Auf einer breiten Ba-
sis amerikanischer und tschechischer Archi-
valien sowie Interviews mit damaligen Ak-
teuren legt Igor Lukes dar, dass die Roosevelt-
Administration bei ihrer Politik von Illusio-
nen ausging, Eisenhower dem sowjetischen
Wunsch nach Befreiung Prags durch die Rote
Armee nachgab und US-Botschafter Laurence
Steinhardt, der sich zuvor gegenüber dem
Kreml überaus engagiert und kompetent ver-
halten hatte, doch nach heftiger Frustration
über vorangegangene Missachtung seines Ur-
teils und seiner Person in Washington wenig
Interesse an seiner neuen Aufgabe in der ČSR
zeigte, oberflächlich-schönfärberische Berich-
te nach Hause sandte und seine Aufmerksam-
keit persönlichen Angelegenheiten zuwandte.
Obwohl das State Department seinen Posten
für besonders wichtig erklärt hatte, blieb er
in der wichtigen Anfangszeit dem Ort seines
Wirkens fern und war auch später meist ab-
wesend, wenn dort entscheidende Dinge ge-
schahen, vor allem als sich Anfang 1948 der
Putsch der KPČ ankündigte und vollzog. Die
amerikanischen Geheimdienstler agierten auf
geradezu unglaublich naive und unprofessio-
nelle Weise, waren daher ihren östlichen Wi-
dersachern nicht gewachsen und stürzten die
einheimischen Kontakte und Mitarbeiter ins
Verderben.

Wenn das amerikanische Personal in Prag
seinen Aufgaben gerecht geworden wäre, hät-
te sich, so meint Lukes in Unkenntnis vor al-
lem der sowjetischen Quellen, die kommu-
nistische Machtergreifung verhindern lassen.
Dabei bleibt die zentrale Rolle von Beneš
als politischer Verbündeter des Kremls außer
Betracht. Dieser hatte schon in den 1930er-

Jahren eine enge Verbindung zur UdSSR ge-
sucht und bei seiner Abreise aus Prag im
Herbst 1938 gemäß einer Weisung Stalins ei-
nen großen Geldbetrag erhalten1. Ende 1943
reiste Beneš nach Moskau, um dort Unterstüt-
zung für seinen Plan der totalen „Abschie-
bung“ (odsun) der Minderheiten, vor allem
der Deutschen, zu erlangen. Wie er voraus-
sah, gab es dort – anders als im Westen – keine
Bedenken dagegen, und er setzte sich daher
mit aller Kraft dafür ein, dass sein Land bei
Kriegsende in der Hand der Roten Arme sein
würde. Er versprach Stalin und Molotov un-
bedingte und restlose außen-, sicherheits- und
militärpolitische Gefolgschaft und akzeptier-
te alle Forderungen der Exilkader der KPČ,
denen er schon von sich aus die Spitzenrolle
in der ČSR zubilligte. Das wurde der Auftakt
zu einem Prozess, in dessen Verlauf er immer
mehr innenpolitische Zugeständnisse machte.
Das erlaubte es den Kommunisten nach dem
Kriegsende, entscheidende Positionen zu be-
setzen und die demokratischen Institutionen
zu unterwandern. Damit war die Machtfra-
ge faktisch schon entschieden, als die sowje-
tische Seite im Herbst 1947 erkannte, dass die
KPČ bei den Wahlen im nächsten Jahr die –
zur Rechtfertigung der künftigen Parteidikta-
tur ins Auge gefasste – absolute Mehrheit ver-
fehlen und starke Stimmenverluste erleiden
werde. Dem daraufhin im Februar 1948 ein-
geleiteten Putsch standen die demokratischen
Kräfte rat- und hilflos gegenüber. Beneš, der
untätig zusah, wurde von Emissären Stalins
durch Erpressung zum Rücktritt genötigt.2

Die Transformation der ČSR zu einer Satra-
pie des sowjetischen Imperiums beruhte mit-
hin nicht darauf, dass sich die Kommunisten
vor Ort die durch die Präsenz der sowjeti-
schen Panzer geschaffene Lage für ihre Zwe-
cke zunutze machten, sondern war das Er-
gebnis eines langfristig angelegten, auf die
Moskau Exil-KPČ gestützten Konzepts der
UdSSR, in dem Beneš die ihm zugewiese-

1 Pavel Sudoplatov, Specoperacii. Lubjanka i Kreml’,
1930–1950 gody, Moskau 1998, S. 140f., 367; V.V.
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ne Rolle spielte. Die USA hätten allenfalls
dann, wenn sie nach Prag und noch dar-
über hinaus vorgedrungen wären, eine gewis-
se Chance zur Einflussnahme auf das politi-
sche Schicksal des Landes gehabt. In der An-
nahme, dass Stalin dafür zumindest in der
ČSR die demokratische Ordnung respektie-
ren werde, suchten aber nicht nur Eisenhow-
er und längere Zeit auch Truman auf Stalins
Wünsche einzugehen, und hielten daher den
Aufbau von Positionen der Gegenmacht nicht
für angebracht. Dazu trug Beneš bei, indem
er dem Kreml möglichst viele Trümpfe gegen-
über den Westmächten zuspielte und in Wa-
shington – etwa im Gespräch mit Roosevelt
– den Eindruck verbreitete, sein gutes Ver-
hältnis zu Stalin sei geradezu ein Glücksfall
für die amerikanische Politik. Der „metaphy-
sische Glaube an Beneš“, den Lukes in die-
sem Kontext feststellt, veranlasste die USA
dazu, die Dinge laufen zu lassen, wo ener-
gisches Handeln geboten gewesen wäre, und
mag auch erklären, wieso Botschafter Stein-
hardts Passivität vom State Department kri-
tiklos hingenommen wurde.

Die Amerikaner täuschten sich auch, als sie
davon ausgingen, die UdSSR betreibe gegen-
über der ČSR eine wesentlich andere Politik
als sonst im eroberten Osteuropa. Der Unter-
schied war nur, dass Stalin wegen der Tat-
sache, dass er hier einen anerkannten natio-
nalen Führer als Gallionsfigur hatte, weni-
ger Gebrauch von der Roten Armee machen
musste. Das hätte er offensichtlich überall
vorgezogen, denn er wollte die Anti-Hitler-
Koalition der Kriegszeit mit den angelsächsi-
schen Mächten fortsetzen, um keine Konfron-
tation mit den weit stärkeren USA zu riskie-
ren und sich deren materielle Hilfe für sein
weithin kriegszerstörtes Land zu verschaffen,
ohne darum auf die Transformation von Herr-
schaft und System in den eroberten Ländern
zu verzichten. Deshalb bedurfte es einer de-
mokratischen Fassade, die dem Westen den
Eindruck vermittelte, dass die innenpolitische
Entwicklung in seinem Sinne verlaufe. Das
ließ sich am besten machen, wenn die So-
wjetmacht im Hintergrund blieb und schein-
bar eine nicht-kommunistisch dominierte ein-
heimische Führung die Entscheidungen traf.
Nur wenn sich das wegen der bestehenden
Umstände nicht so machen ließ, wie dies au-

ßerhalb der ČSR stets der Fall war, kam die
Macht der Roten Armee zum Einsatz. Stalins
Maßnahmenkatalog war aber überall iden-
tisch: Die gleichen „demokratischen Refor-
men“ zielten darauf ab, am Ende den Sowjet-
sozialismus und die Diktatur der Partei zu
etablieren.3

Dazu gehört die – von der amerikanischen
Botschaft erstaunt registrierte – Nationali-
sierung der größeren Industriebetriebe, des
Bankwesens, der Energiewirtschaft, des Berg-
baus usw., insgesamt ein Schritt, der die Wirt-
schaft und den Arbeitsmarkt zu mehr als zwei
Dritteln in die Hand linker, zumeist kommu-
nistischer Funktionäre brachte, auch die nicht
betroffenen Betriebe abhängig machte und
nicht nur das Großbürgertum, sondern auch
weite Teile der Mittelschichten in den Städ-
ten ihrer ökonomischen Basis beraubte. Mit
gleicher Ausrichtung wurde auch eine Wäh-
rungsreform durchgeführt. Wie rücksichtslos
der Kreml mit Beneš umsprang und wie wil-
lig sich dieser auch dann fügte, zeigen die von
Lukes neu ans Licht gebrachten Vorgänge um
die Rückkehr nach Prag 1945. Der Präsident
wurde dazu veranlasst, auf die Reisekame-
radschaft anderer Mitglieder seiner Londoner
Exilregierung zu verzichten (denen sehr lange
keine Heimkehr ermöglicht wurde), den Weg
über Moskau zu nehmen und dort geheim-
dienstliche Begleitung zu akzeptieren, die ihn
gegen die Außenwelt abschirmte. Nachdem
er im slowakischen Košice die Unterschrift
unter das Regierungsprogramm gesetzt hat-
te, das im Kreml formuliert worden war, folg-
te er unterwegs der sowjetischen Order, die
Weiterreise nach Prag länger zu unterbre-
chen. Dort wurden inzwischen mit sowjeti-
scher Hilfe Verhältnisse und Strukturen fest-
gezurrt, welche die Grundlage für die Kon-
trolle der KPČ über wichtige Gesellschaftsbe-
reiche und Machtapparate legten.

Im Lande herrschte eine scharf antideut-
sche Stimmung. Die Furcht vor einer Wie-
derholung dessen, was man unter dem NS-
Regime erlebt hatte, wurde von den Kom-
munisten mit großem Erfolg für ihre Zwe-
cke instrumentalisiert. Die – sofort eingeleite-
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te – Vertreibung der Deutschen aus dem Su-
detenland galt allgemein als richtig und bil-
lig. Man könne doch mit Angehörigen die-
ses Volkes nicht länger in einem Staat zu-
sammen leben. Ihnen gegenüber kam es zu
nicht wenigen blutigen Ausschreitungen, de-
nen nur die Amerikaner in den von ihnen
besetzten Westgebieten Einhalt geboten. Bot-
schafter Steinhardt hielt die Entfernung des
deutschen Elements für richtig, bezeichnete
in den Berichten nach Washington Pressear-
tikel in den USA über tschechische Gräuelta-
ten als gefälscht oder zumindest übertrieben
und verhinderte die Weiterleitung eines Be-
richts, den ein amerikanischer Offizier als Au-
genzeuge verfasst hatte. Beneš spielte zwar
nach außen hin die entscheidende Rolle und
hatte mit seinen Stellungnahmen große Re-
sonanz im Volk, konnte aber vom Hradschin
aus nur wenig Einfluss auf die Tätigkeit der
Parteien nehmen, unter denen sich die KPČ
zunehmend selbstherrlich gebärdete. Die Er-
wartung, von welcher der Präsident beharr-
lich ausging, erfüllte sich nicht: Die UdSSR
und die Kommunisten waren nicht willens,
seine großen Zugeständnisse damit zu hono-
rieren, dass sie die demokratische Ordnung
im Innern nicht antasteten. Seine Politik lief
faktisch darauf hinaus, dass er sein Land um
seines Vertreibungszieles willen der Sowjet-
union total auslieferte.

Das Werk von Lukes beruht auf einer Fül-
le von guten Quellen, ist einwandfrei re-
cherchiert und klar formuliert. Diese Merk-
male und die hervorragende wissenschaftli-
che Qualität der Untersuchung insgesamt ma-
chen es für jeden unerlässlich, der sich mit
der Entwicklung der ČSR in den ersten Nach-
kriegsjahren, mit der damaligen Errichtung
der kommunistischen Herrschaft und mit der
Politik der USA an der Schwelle des Kalten
Kriegs befasst. Fügt man den Forschungser-
gebnissen von Lukes die anderswo gewon-
nenen Erkenntnisse über das asymmetrische
Zusammenspiel von Beneš mit Stalin hinzu,
entsteht ein umfassendes Bild des tschecho-
slowakischen Sonderfalls bei der Entstehung
des äußeren Imperiums der UdSSR.
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