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An Einfithrungs- und Uberblickswerken fiir
den Unterricht herrscht in der Geschichts-
didaktik kein Mangel.! Was ist aber zu er-
warten, wenn einer der profiliertesten und
streitbarsten Geschichtsdidaktiker antritt, ei-
ne ,umfassende Theorie der Gesamtdiszi-
plin” vorzulegen, wie es in der Verlagsankiin-
digung und auf dem Umschlag des Buches
heif3t? Eine weitgehend objektive Darstellung,
die von einer kenntnisreichen Uberblickspo-
sition die unterschiedlichen geschichtsdidak-
tischen Stromungen vorstellt, einordnet und
in eine Systematik bringt? Sicher nicht. Wer
sich mit Hans-Jiirgen Pandels Schriften in-
tensiver beschiftigt hat, wird wissen, dass
der ausgewogene Uberblick des Autors Sa-
che nicht ist. Stattdessen liefert er eine poin-
tierte und gut lesbare Abhandlung dartiber,
wie Hans-Jtirgen Pandel die Geschichtsdidak-
tik und den Geschichtsunterricht sieht (und
sehen will).

Das Hauptstilmittel dieses Buches ist das
~Beklagen” gegenwirtiger Zustinde, deren
Genese jeweils gelehrsam — wenn auch per-
spektivisch verengt — erlautert wird. Bereits in
der knappen Einleitung moniert Pandel, die
Geschichtsdidaktik habe , die gesellschaftlich-
soziale Lebenswelt” (S. 6) aus den Augen ver-
loren und orientiere sich ausschlieSlich an der
,sozialen Mittelschicht” (S. 7). Dabei fanden
sowohl die Hochkultur (Theater, Oper, Lite-
ratur) als auch die Bediirfnisse einer sozial
schwachen ,Risikogruppe” (S. 7) zu wenig
Beachtung. Dem mag man ohne Zweifel zu-
stimmen, aber: Wem hilft die Diagnose, wenn
kein angemessener konstruktiver Vorschlag
fiir die Therapie folgt?

Im ersten Teil des Buches geht der Au-
tor zuerst auf die Wurzeln der Geschichts-
didaktik im Zeitalter der Aufkliarung ein
und schldgt darauf aufbauend eine Briicke
in die Gegenwart. Dabei irritiert die beina-
he respektlose Art und Weise, mit der Pan-
del die allgemeine Didaktik als bedeutungs-

los abtut: ,Noch nie ist die allgemeine Di-
daktik erhellend mit der Fackel der Ver-
nunft den Fachdidaktiken vorangeschritten.
Eher ist sie, den Jargon der Eigentlichkeit
murmelnd, hinterhergelaufen.” (S. 20) Darauf
wird mit dem Anspruch normativer Giiltig-
keit das Wesen allen ,historischen Denkens”
(S. 20-24) bestimmt und die Geschichtsdidak-
tik als eine , Kulturwissenschaft” verortet, die
sich endlich aus der Unterordnung als Hilfs-
disziplin fiir die ,politische Bildung” 16sen
miisse. Die dramatisch ausgemalte, angebli-
che Selbstentwertung der Geschichtsdidaktik
in den letzten Jahrzehnten ist fiir den Au-
tor die Voraussetzung, eine Neuausrichtung
von Geschichtsdidaktik und —unterricht zu
fordern, wie sie die Geschichtswissenschaft
(in ihrer Transformation zu einer ,Histori-
schen Sozialwissenschaft”) schon vorgenom-
men habe. Statt einer historisch-politischen
Bildung sei nun die ,historisch-kulturelle”
Bildung anzustreben. Das erstaunt aus meh-
rerlei Griinden: Die Bedrohungslage fiir die
Geschichtsdidaktik durch die geringgeschitz-
te ,politische Bildung” ist wohl nicht so
akut, wie es der Autor darstellen mochte. Bei
aller Wichtigkeit kultureller Fragestellungen
muss doch die politische Dimension von Ge-
schichte (auch weiterhin) erhebliche Bedeu-
tung besitzen. Dariiber hinaus bleiben die
von Pandel angebotenen Themenfelder, um
der ,historisch-kulturellen” Bildung gerecht
zu werden, mehr als wolkig: Die Schlagwor-
te , Kulturgeschichte des Appetits”, ,,Wider-
spenstige Leute”, ,History of Tears”, ,Keme-
nate und Harem” (S. 36f.) mogen spannend
klingen, einen Paradigmenwechsel weg von
der Politik hin zur Kultur kann ein themati-
scher Gemischtwarenladen von solcher Belie-
bigkeit nicht begriinden. In einem muss man
dem Autor aber nachdriicklich zustimmen:
Die Auseinandersetzung mit geschichtskultu-
rellen Phanomenen der auflerschulischen Le-
benswelt sollte im Geschichtsunterricht einen
wesentlich hoheren Stellenwert bekommen.

INur drei seien hier genannt: Hilke Giinther-Arndt
(Hrsg.), Geschichtsmethodik. Handbuch fiir die Sekun-
darstufe I und II, 2. Aufl.,, Berlin 2008; Michele Bar-
ricelli / Martin Liicke (Hrsg.), Handbuch Praxis des
Geschichtsunterrichts, 2 Bde., Schwalbach im Taunus
2012; Michael Sauer, Geschichte unterrichten. Eine Ein-
fithrung in die Didaktik und Methodik, 10., erneut akt.
u. erw. Aufl., Seelze-Velber 2012.
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Das zweite Groflkapitel ist der ,Logik
der Geschichtswissenschaft” gewidmet. Nach
der begrifflichen Abgrenzung von gesche-
hener (Ereignisse), referierter (Quellen) und
dargestellter Geschichte (Historiografie) folgt
ein locker hingeworfener Uberblick iiber ge-
schichtstheoretische Basistheorien (Historis-
mus anhand von Ranke, Historischer Mate-
rialismus anhand von Marx, Kulturwissen-
schaft anhand von Weber, Strukturgeschich-
te anhand Annales/Braudel und schliefllich
Postmoderne als zur Diskussion gestellte Ba-
sistheorie). Das Kapitel lauft schlieflich dar-
auf hinaus, mit dem Terminus der ,Narra-
tivitdt” einen der Grundbegriffe moderner
Geschichtstheorie und -didaktik vorzustel-
len. Pandel beruft sich wie viele andere Au-
toren dabei vor allem auf den Geschichts-
philosophen Arthur C. Danto, wenn er mit
der Narrativitdt das Grundprinzip geschicht-
licher Darstellung als die sinnhafte Verkniip-
fung mindestens zweier verschiedener, zeit-
differenter Ereignisse beschreibt (S. 92). Schii-
lerinnen und Schiiler sollen die narrative
Struktur der Historiografie erfassen und sel-
ber narrativ kompetent werden, indem sie
Geschichte erzdhlend vorbringen.? An den
narrativen Gattungen ,Schulbuch” und ,Ge-
schichtserzahlung” arbeitet sich Pandel in be-
kannter Manier polemisierend ab, seine kate-
gorisch ablehnende Haltung bleibt trotzdem
schwer nachvollziehbar. Die sich anschlie-
Benden Darlegungen zum , Geschichtsunter-
richt” (S. 107-122) heben die hohe Bedeutung
der , Kommunikation” hervor und beschrei-
ben ,,Strukturmomente des Geschichtsunter-
richts”.

Es folgen tiberzeugende Kapitel: Wenn es
um die theoretische Erfassung der Leitbegrif-
fe ,,Geschichtsbewusstsein” und , Geschichts-
kultur” geht, ist Hans-Jiirgen Pandel ganz in
seinem Element. Die mittlerweile zum Ba-
siswissen fiir Geschichtslehrer gehoérenden
,Dimensionen des Geschichtsbewusstseins”
wurden noch um den Terminus , Emotionali-
tat” erweitert (S. 148-150). Die Ausfithrungen
im Abschnitt zur ,Gedachtnisforschung” bie-
ten ebenfalls einen echten Mehrwert gegen-
tiber anderen Uberblicksdarstellungen.

Im Kapitel zu ,Kompetenzen und Stan-
dards” ( S. 207-245) geht Pandel nach be-
wiéhrtem Muster vor: Er wertet erste einmal

gnadenlos alle Ansitze fiir Kompetenzmodel-
le ab, die nicht von ihm stammen (,,lediglich
additive Listen von simplen Fertigkeiten, Fa-
higkeiten und Routinen”, S. 212); dem halt
er im Anschluss sein eigenes Kompetenzmo-
dell mit den vier tragenden Sdulen ,narrati-
ve Kompetenz”, ,Interpretationskompetenz”,
,Gattungskompetenz” und ,Geschichtskul-
turelle Kompetenz” entgegen, das nun als
hinreichend durchdacht und einzig denkbar
erscheint.

Die auf S. 247-430 folgenden Abschnitte
verstehen sich als eine einfithrende Auseinan-
dersetzung mit Praxisfragen des Geschichts-
unterrichts (Methodik, Présentationsformen,
Arbeits- und Sozialformen, methodische Prin-
zipien, geschichtsdidaktische Unterrichtspla-
nung). Etliche Passagen sind in ihrer Fiille
an anregenden Gedanken eine echte Inspira-
tionsquelle fiir Reflexionen tiber gelingende
historische Unterweisung. Besonders ergiebig
fiir theoriefundierte Praxisentscheidungen im
Geschichtsunterricht sind die ,,drei methodi-
schen Grundsitze” (S. 253), die prinzipiell
angewendet werden konnen: ,Historisches
Denken als Nach-Forschung” (Interpretieren:
Sinnentnahme; Narrativieren: Sinnbildung),
,Perspektivitit als Sicht-Wechsel” (Standort-
bindung: perspektivische Erfahrungsbildung;
Retrospektivitdt: konkurrierende Urteilsbil-
dung), ,Reziprozitit als Ver-Handlung” (Ver-
Handlung statt Ubermittlung; Sinndeutung
statt Sinnvermittlung). Interessant ist in die-
sem Zusammenhang, dass Pandel in Bezug
auf Geschichtsunterricht vehement fiir Kom-
munikation und das , Ver-Handeln” eintritt,
sich aber in Fragen der Geschichtsdidaktik
als apodiktischer Akteur erweist, der kaum
mit sich verhandeln ldsst. Dennoch ist die an-
griffslustige Grundhaltung des Autors in den
der Praxis des Geschichtsunterrichts gewid-
meten Teilen des Buches etwas zurtickgenom-
men. Umso wohltuender lassen sie sich lesen.

Ein Kapitel, das sich nicht auf der Hohe
der Zeit bewegt, ist das zur ,Forschung in
der Geschichtsdidaktik” (S. 431-446). Zwar
werden Tendenzen der Entwicklung, die ins
neue Jahrtausend fiihrten, kursorisch und ei-
nigermafen historisch nachvollziehbar darge-

2 Ausfiihrlich dargelegt in: Hans-Jiirgen Pandel, Histo-
risches Erzdhlen. Narrativitdt im Geschichtsunterricht.
Schwalbach im Taunus 2010.
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legt, die aktuelle Forschungslage wird jedoch
schlicht ausgeblendet: Bei 41 Anmerkungen
in diesem Kapitel ist der jlingste angegebene
Literaturtitel von 2008! Die letzten fiinf Jahre,
die gerade auf dem Gebiet empirischer For-
schung einiges hervorgebracht haben, kom-
men nicht vor? Das ist leider fiir das ganze
Buch zu konstatieren: Sekundérliteratur wird
nur partiell und selektiv eingearbeitet.

Wer in den zurtickliegenden Kapiteln das
Pandelsche Stilmittel der scharfen Polemik
vermisst hatte, wird im Epilog ,Ein Nach-
wort: Falscher Unterricht?” (S. 447—450) bes-
tens bedient. Ein breites Arsenal der von
Hans-Jiirgen Pandel verabscheuten methodi-
schen Zuginge — von ihm als ,Praktiken”
etikettiert — wird hier angegriffen: Perspek-
tiventibernahme, fiktionale produktive Zu-
génge, Rollenspiele, sonstige , motivierende”
und ,aktivierende” Verfahren, Dekonstruk-
tion. Die Wortwahl und der missionarische
Duktus dieses Schlusskapitels, das wohl in
die Zukunft weisen soll, sind vollig tiber-
zogen. Mit wissenschaftlicher Argumentation
haben diese ironischen Einlassungen (,kita-
taugliche Methoden”, S. 448; , Miinchhausen-
Kunststiickchen”, S. 449) nichts zu tun. Kein
wiirdiges Ende fiir ein Buch, das so vie-
le kluge Gedanken enthalt. Wiirde der Au-
tor seiner eigenen Mahnung nur hdufiger
gerecht: ,Etwas mehr Seriositit und wis-
senschaftliche Rationalitdt ware wiinschens-
wert.” (S. 450) ,,Gattungskompetenz” beweist
es namlich nicht, wenn man in einem ,,serio-
sen” Handbuch immer wieder in den Stil ei-
ner furiosen Streitschrift verfallt!
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3 Auch in anderen Bereichen ist die Argumentation ana-

chronistisch: Um bei der ,,gegenwirtige[n] Nach-PISA-
Diskussion” etliche ,wolkige Zielvorstellungen” zu
kritisieren, wird allen Ernstes aus dem bayerischen
Gymnasiallehrplan von 1990 zitiert! (S. 136) Der vol-
lig neu konzipierte G8-Lehrplan fiir Bayern war bereits
seit 2004 in Kraft.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



