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Seit den umfangreichen Studien von Franke,
Hammond und Cabanes! galten deren Ergeb-
nisse — von Detailfragen abgesehen — als all-
gemein akzeptierte Kernpunkte der molossi-
schen Geschichte des 4. und 3. Jahrhunderts
v.Chr. Jedoch stiitzen sich die Erkenntnisse
zu diesem Stamm in Epeiros in wesentlichen
Punkten auf die keineswegs sichere Datie-
rung einiger Inschriften aus Dodona. Dieses
Problem ist der Autorin der vorliegenden Stu-
die bewusst. Thr Anliegen ist es daher, ge-
nau diese Datierungen erneut zu untersuchen
und auf der Grundlage dieser Ergebnisse ei-
ne Neubewertung der Geschichte der Molos-
ser im 4. und 3. Jahrhundert v.Chr. vorzuneh-
men. Dazu zieht Elizabeth A. Meyer in gro-
Bem Umfang die epigraphischen Quellen, vor
allem Freilassungs- und Weihurkunden aus
Dodona, heran, ldsst aber auch die Einbezie-
hung anderer Quellengattungen zur Unter-
mauerung ihrer Aussagen nicht zu kurz kom-
men. Die Auswertung der neuesten Litera-
tur, vor allem zu den epigraphischen Zeugnis-
sen?, ist im geleisteten Umfang ebenfalls vor-
bildlich.

Meyer gliedert ihre Studie in vier Kapi-
tel: Im ersten Kapitel wird die bisherige Sicht
der Forschung kurz dargestellt (S. 13-17).
Das zweite Kapitel widmet sich der Erstel-
lung von Kriterien zur Datierung der molos-
sischen Inschriften, welche auf dieser Grund-
lage dann neu datiert werden (S. 18-45). Da-
nach werden im dritten Kapitel sieben wich-
tige Details der molossischen Geschichte un-
ter Berticksichtigung der Neudatierungen un-
tersucht (S. 46-113), bevor Meyer im abschlie-
Blenden vierten Kapitel eine auf den gewon-
nenen Erkenntnissen beruhende Geschichte
von Molossia verfasst (S. 114-135). Daran
schliefsen sich ein umfangreicher epigraphi-
scher Appendix und die iiblichen Indices an
(S. 136-201).

Die im ersten Kapitel umrissene Darstel-

lung der bisherigen Sicht der Forschung auf
die molossische Geschichte ist zwar iiberwie-
gend prazise, fallt aber leider recht knapp aus.
Es fehlt an dieser Stelle die Betrachtung der
Forschungsdiskussion zum Eidwechsel von
Passaron’®, der fiir die rechtliche Stellung der
molossischen Konige von entscheidender Be-
deutung ist. Im zweiten Kapitel prasentiert
Meyer zunidchst zwei Datierungskriterien fiir
die vorliegenden Inschriften — ein starkes (Da-
tierungsformel und Namen) und ein schwa-
ches Kriterium (Buchstabenformen und Be-
sonderheiten des bearbeiteten Materials). Ins-
gesamt bietet Meyer eine prazise Analyse des
vorhandenen Quellenmaterials, wenngleich
das schwache Kriterium auch schwach bleibt,
da nach der vorgenommenen Neudatierung
fast aller Inschriften ins 3. Jahrhundert v.Chr.
(siehe Tabelle S. 42) die dafiir herangezoge-
ne Vergleichsgrundlage aus dem 4. Jahrhun-
dert paradoxerweise verloren geht.* Dieser
Umstand fithrt dazu, dass auch epigraphische
Entwicklungen auferhalb von Epeiros heran-
gezogen werden miissen (S. 21), die allerdings
keinesfalls einen sicheren Riickschluss auf die
genaue Entwicklung von Buchstabenformen
und anderen epigraphischen Merkmalen bei
den Molossern zulassen.

Das dritte Kapitel widmet sich zunéchst der
Betrachtung des molossischen Staates und
seiner Konige im 4. Jahrhundert. Meyer stellt
dabei fest, dass der molossische Staat entge-
gen der herrschenden Forschungsmeinung in
dieser Zeit ein Konigreich und kein Foderal-
staat gewesen sei (S. 60). Die dazu herange-
zogene Neuinterpretation zweier Beschliisse
zur Verleihung der Politeia mit anschlieflen-
der Auflistung eines Damiourgenkollegiums

1Peter R. Franke, Alt-Epirus und das Kénigtum der Mo-
losser, Kallmiinz 1955; Nicholas G. L. Hammond, Epi-
rus. The geography, the ancient remains, the history
and the topography of Epirus and adjacent areas, Ox-
ford 1967; Pierre Cabanes, L’Epire de la mort de Pyr-
rhos a la conquéte romaine 272-167 av. J.C., Paris 1976.

2Es seien hier nur allgemein die zahlreichen Arbeiten
von Cabanes und Dakaris erwéhnt, die Meyer auch
vollumfénglich auflistet (S. 170ff.).

3Diese Diskussion wird zwar von Meyer an anderer
Stelle noch gefiihrt (siehe S. 58f.), hitte aber an dieser
Stelle zumindest angerissen werden miissen.

4Von den beiden verbleibenden Inschriften fillt zudem
die iltere noch als vermeintliche Abschrift aus dem 3.
Jahrhundert v.Chr. als Vergleichsgrundlage aus (S. 47f.,
Anm. 92).
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ist fragwiirdig (S. 47ff.). So handele es sich bei
den vorliegenden Inschriften, die auf demsel-
ben Stein zu finden sind, um eine spéatere Ab-
schrift; widerspriichlich ist indes Meyers An-
nahme, dass die unterschiedliche Orthogra-
phie beider Beschliisse jeweils unverandert
iibernommen, wihrend der Inhalt durch Ein-
figung zeitgenossischer Begriffe angepasst
worden sei. Zweifelhaft bleibt auch die These,
dass das Heiligtum von Dodona die molossi-
sche Politeia ohne Beteiligung politischer Gre-
mien habe verleihen diirfen und es sich so-
mit um einen religiosen und nicht um einen
politischen Akt gehandelt habe. Die spatere
Behauptung, die Nichtexistenz eines molossi-
schen Foderalstaates sei auch daran zu erken-
nen, dass die Spartaner einen solchen Staat bei
ihrer Intervention gegen die Illyrer sicherlich
aufgelost hatten (S. 62), ist sogar schlichtweg
falsch.’

Im weiteren Verlauf des Kapitels stellt Mey-
er zu Recht eine groflere Expansion des mo-
lossischen Staates im 4. Jahrhundert infrage.
So weist sie darauf hin, dass Theorodoken-
listen keinesfalls politische Landkarten, son-
dern geographische Reiserouten darstellten
und daher nicht als Belege fiir eine politi-
sche Expansion herangezogen werden kon-
nen. Auch sei laut Meyer in Epeiros gegen
330 v.Chr. kein neuer Staat entstanden und
die Konige, von denen in den Quellen berich-
tet wird, seien demnach molossische und kei-
ne epeirotischen Konige gewesen. In diesem
Punkt seien Plutarchs Schilderungen denen
Diodors vorzuziehen (S. 70f.). Beziiglich der
Selbstwahrnehmung der Molosser stellt Mey-
er fest, dass sich diese spéatestens ab etwa 340
v.Chr. gleichzeitig als Molosser und als Epei-
roten betrachtet hitten und so auch von Au-
Benstehenden wahrgenommen worden sei-
en, wie etwa die Vermischung verschiedener
Ausgaben von Miinzen zeige (S. 77). In ih-
rer Untersuchung der Entwicklung des Staa-
tes der Molosser im 4. und 3. Jahrhundert
v.Chr. zeigt Meyer zudem eine Veranderung
des Kollegiums der Damiourgen hinsichtlich
dessen Bezeichnung und Grofie auf: So seien
zunéchst zehn Damiourgen, spéter neun Hie-
romnamones und in der Mitte des 3. Jahrhun-
derts dann 15 Synarchonten als Aufseher tiber
religiose Angelegenheiten, nicht jedoch als
politische Amtstrager feststellbar. Zu Recht

wird von Meyer weiterhin darauf hingewie-
sen, dass Thesproter und Chaonier Alliierte,
aber keine Mitglieder des molossischen Staa-
tes im 4. und 3. Jahrhundert gewesen seien.
Erst im epeirotischen Koinon ab 232 v.Chr. sei-
en die drei grofien epeirotischen Stimme po-
litisch als Bundesmitglieder vereint gewesen,
wobei die Identitat der drei Stimme bis 167
v.Chr. zu jeder Zeit erhalten blieb (S. 104ff.).

Im vierten Kapitel wird von Meyer nun-
mehr eine Neufassung der Geschichte von
Epeiros prasentiert, die auf den vorherigen
Kenntnissen aufbaut. Dementsprechend wird
ein Foderalstaat bis 232 v.Chr. abgelehnt und
die tibergeordnete Rolle der molossischen
Konige betont. Erst im Zeitraum von 232
bis 167 v.Chr. habe dann mit dem epeiro-
tischen Koinon, das die epeirotischen Stim-
me weitestgehend vereinte, ein Foderalstaat
bestanden. Meyer zieht in diesem Kapitel
neben den bereits untersuchten epigraphi-
schen auch zahlreiche erzéhlende Schriftquel-
len heran, die konsequent das bisher vermit-
telte Bild der epeirotischen Geschichte unter-
stiitzen. Jedoch wirkt dieses Kapitel durch
oftmals kommentarlose Ubernahme der blu-
migen Schilderungen Plutarchs bisweilen ro-
manbhaft (S. 122f. u. 128).

Die vorliegende Studie hélt in der Tat das
ein, was der Titel verspricht. Dennoch blei-
ben einige Kritikpunkte: So fehlt etwa fiir die
Frage, ob der molossische Staat Foderalstaat
oder Konigreich war, eine Merkmalsdefiniti-
on beider Staatsformen. Auch der Fakt, dass
die Molosser ihren Kénig durch Beschluss zu-
mindest theoretisch absetzen konnten, wird
bei der Beantwortung dieser Frage unterbe-
wertet. Die vorgenommenen Neudatierungen
der Inschriften sind hingegen akribisch her-
ausgearbeitet, wenngleich die vorgebrachten
Argumente — wie bei den zu Recht kritisierten
alteren Datierungsversuchen der Forschung -
teilweise in Konjunktiven und Vermutungen
stecken bleiben. Dennoch zeigen diese Unter-
suchungen mogliche Alternativen zur bishe-
rigen Forschung auf. Lobenswert ist in die-
sem Zusammenhang der epigraphische Ap-
pendix, der neben dem Text, der Uberset-

5Vgl. Hans Beck, Polis und Koinon. Untersuchungen
zur Geschichte und Struktur der griechischen Bundes-
staaten im 4. Jahrhundert v. Chr., Stuttgart 1997, bes.
S.238-248.
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zung und einem textkritischen Apparat zu
den Freilassungs- und Weihurkunden auch
Abrisse oder Photographien der beschriebe-
nen Steine und Metallplaketten bietet. Proble-
matisch fiir eine unvoreingenommene Inter-
pretation der Quellen ist Meyers tiberméfiige
Glorifizierung der Konige des 3. Jahrhunderts
v.Chr. (S. 11, 90 u. 128) und ihre gleichzeitige
Abqualifizierung der Kénige des 4. Jahrhun-
derts v.Chr. als auflenpolitisch unfahige Mon-
archen (S. 62f. u. 123).

Insgesamt handelt es sich trotz einiger Kri-
tikpunkte bei der Studie von Meyer um ei-
ne sehr wertvolle Arbeit, die zu Diskussio-
nen beztiglich der Datierung und Interpreta-
tion der epigraphischen Quellen aus Epeiros
anregt, indem sie hierzu meist neue Ansatz-
punkte aufzeigt.
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