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Die mediävistische Forschung der letzten
zwei Jahrzehnte hat hochadeligen Familien
großes Interesse entgegengebracht. Der Fo-
kus lag hierbei auf dem Hoch- und Spät-
mittelalter.1 Angefangen mit der grundlegen-
den Studie von Karl-Heinz Spieß zum süd-
westdeutschen nicht-fürstlichen Hochadel im
Spätmittelalter2 standen vor allem die Dyna-
miken und Aushandlungsprozesse innerhalb
der Gesamtfamilie im Fokus. Jörg Rogge und
Cordula Nolte haben diesen Ansatz für die
Untersuchung der Wettiner und Hohenzol-
lern operationalisiert.3 Für das Hochmittelal-
ter untersuchte etwa Tobias Weller die Hei-
ratspolitik des deutschen Hochadels im 12.
Jahrhundert.4

Die Beziehungen unter Geschwistern in
hochadligen Familien stellten in den erwähn-
ten Arbeiten stets nur einen Teilaspekt dar.
Eine gesamte Monographie widmet hinge-
gen Jonathan Lyon der Frage, wie Brüder
und Schwestern aus den führenden Fami-
lien der Stauferzeit miteinander interagier-
ten. Hierfür nimmt er für den Zeitraum
von 1100 bis 1250 neben den Staufern selbst
die Welfen, Wettiner, Askanier, Ludowinger,
Zähringer, Wittelsbacher, Babenberger und
Andechs-Meranier in den Blick. Seiner Unter-
suchung voran stellt er in der Einführung die
These, „that noblemen – and to a lesser extent
noblewomen – routinely relied on the coope-
ration and support of their siblings as they
sought to maintain or expand their power and
influence within the competitive political en-
vironment of the German kingdom“ (S. 4).

Im ersten Kapitel erläutert er konzise die
Ursprünge und Entwicklungen der verschie-
denen hochadligen Familien bis zur Staufer-
zeit. Anschließend nimmt er unter dem Titel
„Forging the Bonds between Siblings“ Herr-
schaftsnachfolge und Abschichtung in den
geistlichen Stand als „Karriere-Optionen“ für
die einzelnen Söhne in den Blick. Hierbei hebt

Lyon hervor, dass Brüder in Erbfällen darum
bemüht waren, miteinander zu kooperieren,
nicht zuletzt, weil selten nur einer von ihnen
alleine regierte. Vor allem aus den überliefer-
ten Urkunden zieht er den Schluss, dass auch
die in den geistlichen Stand getretenen Söh-
ne weiterhin in ihre Familien integriert wa-
ren. Für die Schwestern geht Lyon, davon aus,
dass sie einen weniger engen Kontakt zu ih-
ren Geschwistern pflegten, da sie heiratsbe-
dingt den Großteil ihres Lebens in der Regel
außerhalb des Machtbereichs der jeweiligen
Linie verbrachten. Lyon legt seine Ergebnis-
se überzeugend dar, jedoch bindet er die ein-
schlägige Studie Gerhard Streichs, die sich de-
tailliert mit der Rückkehr adliger Söhne aus
dem Kleriker- in den Laienstand beschäftigt,
bedauerlicherweise nicht in seine Überlegun-
gen mit ein.5

Das nachfolgende Kapitel widmet sich für
die Mitte des 12. Jahrhunderts ausführlich der
ersten, besonders kinderreichen Generation
in den untersuchten Familien. Jonathan Ly-
on beschreibt wie Brüder zusammen Klöster
fundierten, sich gemeinsam am Kaiserhof auf-
hielten oder auf anderen Gebieten kooperier-
ten. Anschließend nimmt er das Handeln der
jeweiligen Brüder-Konstellationen unter den
Bedingungen der Auseinandersetzung zwi-
schen Friedrich Barbarossa und Heinrich dem
Löwen in den Blick. Aufgrund der an die
einzelnen Mitglieder der hochadligen Famili-
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en in dieser Zeit verliehenen honores sowie
der in den jeweiligen Häusern meist prak-
tizierten gemeinschaftlichen Herrschaftsaus-
übungen durch mehrere Brüdern sieht Lyon
die Jahre um die Absetzung Heinrichs 1180
als Höhepunkt der sich in der Stauferzeit
nachweisbaren geschwisterlichen Kooperati-
on: „At this moment, more so than any other
in the twelfth or thirteenth century, the polit-
ical efficacy of sibling solidarity was on full
display“ (S. 119). Für die Zeit von circa 1180
bis 1210 konstatiert Lyon im nachfolgenden
Kapitel hingegen eine zurückgehende Koope-
ration zwischen Brüdern, die jedoch keines-
falls zu einer Zunahme von Konflikten in den
einzelnen Familien geführt habe.

Es folgt eine Darstellung der Interaktion
zwischen den Mitgliedern der beiden Ende
des 12. bis Mitte des 13. Jahrhunderts leben-
den Generationen der Andechs-Meranier, bei
denen erneut vor allem die brüderliche, aber
auch andere verwandtschaftliche Arten der
Kooperation hervorgehoben werden. Für das
Ende des Untersuchungszeitraums sieht Jo-
nathan Lyon, unter anderem bedingt durch
die geringe Zahl überlebender Söhne sowie
den sich durchsetzenden Verzicht auf eine ge-
meinsame Herrschaft mehrerer Brüder, einen
sich langsam vollziehenden Bruch in der bis
Ende des 12. Jahrhunderts vorherrschenden
geschwisterlichen Kooperationspraxis. Eine
kurze Zusammenfassung, eine Zusammen-
stellung der Stammbäume der untersuchten
Häuser sowie das Quellen- und Literaturver-
zeichnis und ein detailliertes Register runden
den Band ab.

Der Wert von Lyons Studie liegt vor al-
lem darin, dass sie einen neuen Blickwin-
kel auf die Reichsgeschichte in der Staufer-
zeit eröffnet. Der vergleichende Fokus auf
die Brüderbeziehungen innerhalb der führen-
den Häuser im hochmittelalterlichen Reich ist
durchaus innovativ. Aus Mangel an für Fa-
milienbeziehungen besonders aussagekräfti-
gen Quellen wie Hausverträgen, die in größe-
rer Zahl erst für das Spätmittelalter überliefert
sind, macht er vor allem Urkunden und his-
toriographische Werke, jedoch auch literari-
sche Texte und Siegel für seine Untersuchung
nutzbar. Erfreulicherweise greift er auch auf
ungedruckte Quellen aus insgesamt 15, meist
deutschen Archiven und Bibliotheken zurück.

Die brüderliche Kooperation in den einzel-
nen Familien und ihre Rolle für die Reichsge-
schichte im 12. und in der ersten Hälfte des
13. Jahrhunderts kann er auf dieser Grund-
lage überzeugend darlegen. Durch den An-
satz, sich nicht auf einzelne Häuser zu be-
schränken, kommt er zu verallgemeinerbaren
Ergebnissen, die nachvollziehbar und sprach-
lich ansprechend dargestellt sind. Die Ent-
wicklungsstufen in den Brüder-Beziehungen,
von einer engen Kooperation bis in die letzten
Jahrzehnte des 12. Jahrhunderts hin zu einer
langsamen Erosion bis zum Ende der Regie-
rungszeit Friedrichs II., kann Lyon überzeu-
gend belegen.

Trotzdem finden sich in der Arbeit kleinere
Mängel. Urkunden und insbesondere deren
Zeugenreihen sind zweifellos eine der her-
ausragenden Quellen für die Rekonstruktion
der personellen Komponenten hochmittelal-
terlicher Reichsgeschichte. Jedoch sind ihrem
Aussagewert Grenzen gesetzt. Die Wortwahl
in den Schriftstücken dürfte in der Regel nicht
durch die jeweiligen, der lateinischen Sprache
in der Regel nicht kundigen hochadligen Fa-
milienmitglieder, sondern in nicht geringem
Maße durch das Kanzleipersonal der einzel-
nen Herrscher bestimmt gewesen sein. Ob aus
der mehrmaligen Bezeichnung als nepos nos-
ter in einer Urkunde der Andechs-Meranier
Berthold und Meinhard III. aus dem Jahr 1234
etwa eine beabsichtigte Betonung der Blutsbe-
ziehung der beiden ableitbar ist (S. 190), dürf-
te zumindest diskussionswürdig sein. Eher
spekulativer Natur ist der Schluss, dass der
starke Geburtenrückgang in den untersuch-
ten Häusern gegen Ende des 12. Jahrhunderts
durch eine Art gezielte Geburtenkontrolle zu-
stande kam (S. 122, 235). Eine solche Maß-
nahme ist gerade unter dem Gesichtspunkt
des stets über den einzelnen Häusern hängen-
den Damoklesschwerts des Erlöschens der
männlichen Linie aufgrund fehlender legiti-
mer Söhne eher unwahrscheinlich.

Trotz dieser Kritikpunkte hat Jonathan Ly-
on eine Studie vorgelegt, die die Forschung
zur Stauferzeit durch ihren vergleichenden
Ansatz bereichert. Seine Untersuchung der
bisher weitestgehend ignorierten Brüderbe-
ziehungen hilft, ein neues Licht auf einzelne
Aspekte der Reichsgeschichte zu werfen. Es
bleibt zu hoffen, dass er vermag, mit seiner
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Arbeit zu weiteren Studien anzuregen.
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