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Fest verankert in der Offentlichkeit — vielfach
auch noch in der Forschung — ist die Vorstel-
lung, die Entstehung Miinchens sei das Ergeb-
nis einer Nacht-und-Nebel-Aktion, der Zersto-
rung von Briicke und Markt von Foéhring durch
Streiter Heinrichs des Lowen im Jahr 1158. Das
Historische Seminar der Ludwig-Maximilians-
Universitdt Miinchen (Abteilung fiir Mittelalterli-
che Geschichte) und die Kommission fiir bayeri-
sche Landesgeschichte bei der Bayerischen Aka-
demie der Wissenschaften nahmen die Feier des
850. Stadtjubildums zum Anlass, einen facher-
iibergreifenden Blick auf die Frithphase der Stadt
zu werfen. Sie verfolgten damit zwei Ziele. Ei-
nerseits sollte nach Jahrzehnten kontroverser For-
schungen eine Bestandsaufnahme des derzeiti-
gen Erkenntnisstandes hinsichtlich der Phasen der
Stadtwerdung vorgenommen werden. Zum ande-
ren wollten die Veranstalter Losungsmoglichkeiten
fiir die zahlreichen offenen Fragen erortern. Da-
zu gehort die Untersuchung der topographischen
Voraussetzungen ebenso wie der herrschaftlichen
und wirtschaftlichen Ziele, die Heinrich der Lowe
mit der Etablierung eines neuen Wirtschaftszen-
trums verfolgte. Auch die Faktoren fiir den Auf-
stieg Miinchens zur Biirger- und schlieflich Re-
sidenzstadt bis 1294 sollten herausgearbeitet wer-
den.

Nachdem Miinchen recht unvermittelt — vor al-
lem in zwei Kaiserurkunden Friedrich Barbarossas
von 1158 und 1180 — in das Licht der Geschichte
tritt, versuchte die Tagung durch einen interdiszi-
plindren Ansatz zu neuen Einsichten zu gelangen.
Daher waren Fachvertreter aus Geschichtswissen-
schaft, Archéologie, Kunst- und Rechtsgeschich-
te eingeladen. Zudem sollten die lokalen Befunde
mit {iberregionalen Erscheinungen auf der Ebene
Bayerns und des Reichs verglichen und in rdum-
lich und zeitlich tibergreifende Beziige eingebun-
den werden.

Sektion I, Topographie und Archiologie, eroff-
nete CHRISTIAN BEHRER (Regensburg) mit sei-
nem Vortrag ,,Miinchens Friihzeit. Neueste Ergeb-
nisse der Stadtarchidologie®. Die aus groBflachigen
Untersuchungen der 1990er-Jahre resultierenden
Ergebnisse konnen zur Kldrung von Fragen zur
Geschichte Miinchens im 12. und 13. Jahrhundert
beitragen, die durch schriftliche Quellen bisher
nicht zu beantworten waren. Wihrend fiir die spé-
ter eingemeindeten Orte wie Sendling, Schwabing
oder Obermenzing Siedlungshorizonte des 10. und
11. Jahrhunderts nachgewiesen sind, finden sich
innerhalb der Stadtmauer keine Spuren vor dem
12. Jahrhundert. Die iltesten Bebauungsspuren
zeigen sich auf drei markanten Erhebungen: dem
Alten Hof, der Frauenkirche und am Petersbergl.
In allen Bereichen lassen sich im 12. Jahrhun-
dert, getrennt durch eine Brandschicht, zwei Pha-
sen der Besiedlung feststellen. Kleinfunde zeu-
gen von kontinuierlicher Existenz von Handwerk,
Nah- und Fernhandel. In seinen ersten 300 Jah-
ren erfuhr das mittelalterliche Miinchen keine ein-
schneidenden Veridnderungen, seine im 12. Jahr-
hundert angelegte Struktur blieb weitgehend un-
verdndert. Erweiterungen fanden planméBig, mit
Verldngerung der Hauptstralen, nach allen Rich-
tungen statt.

CHRISTINE RADLINGER (Miinchen) behan-
delte in ihrem Beitrag Miinchens verkehrsgeogra-
phische Lage, die Straen und Flussiiberginge.
Die Region Miinchen war nach der bisherigen For-
schung im 11. Jahrhundert von mehreren alten, von
Siiden nach Norden entlang der Flusstiler verlau-
fenden Stralen durchzogen. Die Entstehung von
Ost-West-Verbindungen wurde in das 12. Jahr-
hundert datiert, da man davon ausging, dass ei-
ne Uberquerung der Isar bei Miinchen bis 1158
nicht moglich gewesen sei. Dagegen fiihrte Réd-
linger an, dass der Text der Augsburger Einung
von 1158 die Existenz einer Briicke bei Miinchen
nicht zwingend erscheinen lésst; erwédhnt wird die
Briicke erst in der Urkunde von 1180. Bei nied-
rigem und normalem Wasserstand war es leicht
moglich, durch das breite und flache Bett der Isar
zu waten. Eine Furt erméglichte die Uberquerung
auch bei unsicheren Verhiltnissen. Von Osten her
gelangte man in das Flussbett entweder am Ga-
steig, wo sich zwei Isarterrassen iiberschnitten,
oder einfacher durch das Brunntal bei Haidhausen.
Uber diese Route verlief die SalzstraBe noch vor
dem Bau der Chaussee im 18. Jahrhundert. Bedeu-
tend fiir die Entwicklung der Stadt war auflerdem
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der Ausbau der Isar als Wasserstrae. Zur Stellung
Miinchens als Salzniederlagsort an der Salzstrafle
nach Augsburg kam auch die Funktion als Han-
delsstation am Verkehrsweg Isar.

In der Sektion II, Kirchen und Kldster, stell-
te GERTRUD THOMA (Miinchen) die Interessen
und Herrschaftsrechte der Bischofe von Freising
im Raum um Miinchen dar. Die Etablierung eines
Marktes bei Munichen lief den Interessen der Frei-
singer Bischofe klar zuwider, weil dadurch eine
Konkurrenz zu ihrem Markt in Fohring entstand.
Zur Kldrung der wirtschaftlichen Interessen und
Herrschaftsrechte der Freisinger Bischofe an der
mittleren Isar sind drei Konigsurkunden fiir die
Freisinger Kirche grundlegend: ein Zollfreiheits-
privileg fiir Salzfuhren von 898, die Schenkung des
Konigshofes Fohring 903 und das Markt-, Miinz-
und Zollprivileg fiir die Bischofsstadt Freising von
996. Die koniglichen Bestitigungsurkunden des
11. Jahrhunderts fiihren als neue Pertinentien zu-
sétzlich auch Briicken und Briickenzolle an, was
die zunehmende Bedeutung dieser Einnahmequel-
len unterstreicht. Fohring muss im Laufe der Zeit
mit einer vom Salzhandel frequentierten Briicke
fir Freising immer wichtiger geworden sein. Da
in der koniglichen Bestitigung Freisinger Rechte
von 1140 die Neugriindung eines Marktes inner-
halb des Bistums untersagt wurde, miissen Miinze
und Markt in Fohring bereits vorher bestanden ha-
ben. Das in der Griindungszeit Miinchens entstan-
dene ilteste Freisinger Urbar weist einen dichten
grundherrschaftlichen freisingischen Komplex um
Fohring und Freimann sowie Besitzungen nord-
lich von Feldmoching auf. Im Bereich des spite-
ren Miinchen gab es dagegen keinen Besitz, auch
Freisinger Ministerialen fehlen hier. Eine Griin-
dung der Stadt auf Freisinger Reichskirchengut
lasst sich also aus den Quellen des 12. Jahrhun-
derts nicht nachweisen.

RICHARD BAUER (Miinchen) stellte in sei-
nem Vortrag ,,Kloster Schiftlarn und Miinchen*
dltere Forschungen als iiberholt dar, die den Na-
men Munichen von einer prdurbanen klosterli-
chen Siedlung auf dem Petersbergl oder von Be-
sitz der Kloster Tegernsee bzw. Wessobrunn her-
leiteten. Neue Losungsansitze suchte er anhand
der Auswertung der Miinchner Grundbiicher in der
besitzgeschichtlichen Zusammensetzung im Burg-
frieden. Dabei stellte er eine starke lehenrechtli-
che Position des Hochstifts Freising in einem als
Neuland bezeichneten Bereich westlich des Ha-
ckenviertels fest sowie einen auf die Feldmark von

Schwabing bezogenen dominikalen Zehntbereich
des Klosters Weihenstephan im Nordwesten. Der
um 760 gegriindete Benediktinerkonvent Schift-
larn erhielt 782 Besitz zu Schwabing und Send-
ling. Bauer geht davon aus, dass diese Schenkung
Anlass gab, einen zentralen Schéftlarner Monchs-
hof zur Verwaltung der Nutzflichen zu errichten.
Dieser diirfte fiir die im Umfeld entstehende Sied-
lung namengebend geworden sein. Nach dem Nie-
dergang Schiiftlarns blieb Freising die bestimmen-
de Macht; die klosterlichen Giiter wurden an Frei-
singer Vasallen und Ministerialen verlichen. Bei
der Wiederbegriindung als Priamonstratenserstift
durch Bischof Otto von Freising erhielt Schiftlarn
1140 Teile seines alten Ausstattungsgutes zuriick.
Durch die Verlegung des Fohringer Marktes nach
Miinchen gerieten die Schiftlarner in Bedringnis,
konnten aber im Juni 1158, also zeitgleich mit der
Augsburger Einung, einen Hof in Keferloh erwer-
ben und in der Folge zu einer umfangreichen Be-
sitzzone ausbauen.

In der dritten Sektion, Recht und Herrschaft, be-
leuchtete ROMAN DEUTINGER (Miinchen) un-
ter dem Titel ,,conventio und sententia principum*
den Rechtsstreit um Miinchen und Fohring 1158
und 1180. Er machte deutlich, dass der Konflikt
zwischen Herzog Heinrich dem Lowen und Bi-
schof Otto von Freising am 14. Juni 1158 nicht
durch einen Schiedsspruch oder gar ein Rechtsur-
teil Kaiser Friedrichs beendet, sondern durch ei-
ne ,.conventio®, eine gegenseitige, giitliche Eini-
gung beigelegt wurde. Es wire also wiinschens-
wert, die bisher geldufige Bezeichnung ,,Augsbur-
ger Schied* kiinftig durch ,,Augsburger Einung*
oder ,,Vergleich® zu ersetzen. Die Entscheidung
des Jahres 1180 zugunsten Freisings ist dagegen
das Ergebnis eines formellen Rechtsverfahrens:
Die ,,principes* wurden um ihre ,,sententia* gebe-
ten und kamen zu dem Urteil, dass die Tat Hein-
richs des Lowen riickgéngig gemacht werden miis-
se. Dies war eine politische Entscheidung, wie sie
der Situation nach der Entmachtung des Herzogs
entsprach. Wenn auch die beiden Entscheidungen
von 1158 und 1180 auf unterschiedliche Weise zu-
stande gekommen sind und inhaltlich kontrér aus-
fielen, so entsprachen sie doch den rechtlichen Ge-
pflogenheiten ihrer Zeit. Von einer Rechtsbeugung
oder von politisch instrumentalisierter Justiz zu
sprechen, wire nicht angemessen.

HANS-GEORG HERMANN (Miinchen) be-
fasste sich mit dem Thema ,,Miinchen im Gefii-
ge der bayerischen Stadtrechtsentwicklung®. Da-
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bei fiihrte er aus, dass fiir die Friihzeit Miinchens
anhand der schriftlichen Quellen kaum fundierte
Aussagen tiiber die stadtrechtliche Situation, Zu-
sammenhinge mit wittelsbachischen Stadt- und
Marktrechten oder iiber Beeinflussungen moglich
sind. Die Miindlichkeit einer Rechtskultur bringt
missliche Quellenprobleme mit sich. Der magere
Befund bedeutet aber nicht, dass es an einer Ver-
fasstheit gefehlt hitte, man weill nur nichts iiber
ihre Dichte und Reichweite. Erst mit dem Rudol-
finum erscheint 1294 ein Ordnungskonzept, das
allerdings nicht eine Systematisierung von Herr-
schaftsanspriichen, sondern die Kldrung von Rei-
bungspunkten zwischen der Stadt und ihrem her-
zoglichen Herrn zum Ziel hat. Das Rudolfinum ist
als Ziasur anzusehen, denn hier wird ein umfang-
reicher Komplex von Rechten in deutscher Spra-
che schriftlich niedergelegt. In Oberbayern kam
dem Miinchner Stadtrecht eine dominierende Rol-
le zu. Das Rudolfinum erfuhr als Musterstadtrecht
eine intensive Weiterverleihung an andere Stidte
und Mirkte. Daneben setzte sich ab 1346 iiber-
formend das Oberbayerische Landrecht durch. Da-
bei tiberwiegt ein Zug zunehmender Homogeni-
tit der Stadtrechtslandschaft, die vom Landesherrn
gefordert wird. Die Aufzeichnung von Stadtrecht
in Oberbayern ist von landesherrlichen Privilegien
dominiert; autonome Aufzeichnungen sind in den
Landstddten nur ganz vereinzelt aufzufinden.

GOTTFRIED MAYR (Bad Aibling) bot in sei-
ner Untersuchung der Ministerialitit im Miinchner
Raum einen Uberblick iiber den Ortsadel im 12.
und 13. Jahrhundert, das heif3t iiber Personen, die
nach einem in Miinchen aufgegangenen Ort be-
nannt sind. Mayr stellte ein starkes Ubergewicht
der Freisinger Bischofskirche fest, daneben gab
es Dienstmannen von Adeligen sowie der Kloster
Schiftlarn und Tegernsee. Bei keiner der im ein-
zelnen vorgestellten Ministerialenfamilien war ei-
ne Verbindung mit der Entstehung Miinchens fest-
zustellen.

Die Sektion IV, Konig, Herzog und Adel, wid-
mete sich schlielich den verfassungsrechtlichen
Verhiltnissen und ihrer konkreten Ausgestaltung
als Rahmenbedingung fiir die Stadtentstehung. In
seinem Vortrag iiber das Verhiltnis von Herzog
und Adel in Bayern um die Mitte des 12. Jahrhun-
derts zeigte JURGEN DENDORFER (Miinchen)
auf, dass der tiefgreifende politische Kurswech-
sel, der mit dem Ubergang des Herzogtums vom
Babenberger Heinrich Jasomirgott an den Wel-
fen Heinrich den Lowen im Jahr 1156 verbunden

war, die Vorgeschichte der Griindung Miinchens
zu erhellen vermag. In Opposition zur babenber-
gischen Herzogsherrschaft, die von Konig Konrad
III. abhingig war, behauptete Welf VI. die Posi-
tionen seiner Familie bis in den Einflussbereich
der Freisinger Bischofskirche, den Raum des spé-
teren Miinchen hinein. Bischof Ottos Parteinahme
fiir die babenbergisch-staufische Allianz muss da-
her auch territorialpolitisch interpretiert werden.
Als Kaiser Friedrich 1. Barbarossa das Herzog-
tum wieder an den Welfen Heinrich verlieh, geriet
der Bischof in die Defensive. Die Konkurrenzsi-
tuation zwischen dem bischoflichen Briicken- und
Marktort Fohring und einer welfischen Position
am Ort des spéteren Miinchen erscheint damit als
Ausdruck dieses lingerwihrenden Konflikts und
muss folglich nicht mehr zwanghaft zeitnah zum
Augsburger Vergleich datiert werden.

CHRISTOF PAULUS (Augsburg) stellte un-
ter dem Vortragstitel ,,Zwischen Konig, Herzog
und Bruder* Person und Rolle des Pfalzgrafen
Friedrich II. von Wittelsbach (1120/25-1198/99)
vor. Zum Aufbau der wittelsbachischen Herrschaft
leistete er einen wichtigen Beitrag, wenngleich er
in der Forschung lange im Schatten seines be-
rithmteren Bruders Pfalzgraf Ottos V. stand, der
als ,,Held von Verona® in die Geschichte einging.
Dabei wurde deutlich, dass nach jetzigem Kennt-
nisstand keine Verbindung von der pfalzgriflichen
Politik zur Entstehung Miinchens besteht, wenn-
gleich ldngere Auseinandersetzungen der Pfalz-
grafen mit dem Bischof von Freising um 1150
eskalierten. Ein prinzipieller Gegensatz zwischen
pfalzgriflicher und herzoglicher Politik ist nicht
greifbar, vielmehr finden sich die Pfalzgrafen auf-
fallend héufig im Umfeld Heinrichs des Lowen.
Eine Richtergewalt iiber den Herzog ist in der Pra-
xis nicht erkennbar. Dagegen lassen sich die Stell-
vertreterfunktion und die grofe pfalzgrifliche Au-
toritdt im Herzogtum durchaus belegen. Die von
der Forschung bislang konstatierte, strenge Auf-
gabenteilung unter den Briidern muss laut Paulus
durch ein Phasenmodell ersetzt werden. Wihrend
sich fiir Pfalzgraf Otto langfristig Konigsnéhe fest-
stellen ldsst, widmete sich Friedrich spitestens ab
Beginn der 1170er-Jahre verstiarkt Aufgaben im
Herzogtum.

Im Anschluss daran richtete HUBERTUS SEI-
BERT (Miinchen) den Blick auf die Wittelsba-
cher und ihre herrschaftsbildenden Aktivitdten im
Miinchner Raum fiir das Jahrhundert nach dem
Erlangen der Herzogswiirde (1180). Der kom-
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pakt besetzte, zersplitterte Konkurrenzraum kirch-
licher und adeliger Herrschaftstrager um das fo-
rum Miinchen, wo drei Grafschaften aufeinander
stieBen, hatte bis zu diesem Zeitpunkt in der Ter-
ritorialpolitik der Wittelsbacher keine erkennbare
Rolle gespielt. Nach der Belehnung mit dem Her-
zogtum aber setzten sie zur Erweiterung ihrer Po-
sition hier mit mehreren Methoden an. Durch den
Erwerb der Grafschaft Dachau gewannen sie wich-
tige Stiitzpunkte vor den Toren Miinchens und pro-
filierten sich damit gegen die Position der Andech-
ser. Herzog Ludwig 1. verstirkte die Beziehungen
zur Biirgerschaft und schuf mit der Griindung des
Heiliggeist-Spitals um 1208 ein identitétsstiften-
des Werk. Indem er in der Stadt demonstrativ ho-
heitliche Funktionen ausiibte und seinen Anspruch
auf Beteiligung an den bischoflichen Einkiinften
in Miinchen durchsetzte, durchlocherte er gezielt
die Stadtherrschaft des Freisinger Bischofs. Bis
1240 konnte der Herzog den Bischof als Stadt-
herrn verdringen. Anhand des herzoglichen Iti-
nerars, der Einberufung politischer Versammlun-
gen und grofler Feste sowie der Einbindung in ad-
ministrative Strukturen zeichnete Seibert abschlie-
Bend die Entwicklung Miinchens zum herzogli-
chen Zentralort bis zum Ende des 13. Jahrhunderts
nach.

Die fiinfte Sektion, Markt und Stadt, weite-
te den Blick auf die Synergien in den Berei-
chen Wirtschaft und Herrschaft. Sie nahm auch
eine vergleichende Perspektive in zeitlicher und
raumlicher Hinsicht ein. LORENZ MAIER (Miin-
chen) konzentrierte sich auf ,, Wirtschaftsbeziehun-
gen und personale Netzwerke* im Umfeld der
Augsburger Einung von 1158. Er zeigte auf, wie
sich wirtschaftliche Verflechtungen im tibergeord-
neten Raum und Personengeschichte im Miinch-
ner Kernraum bedingten. Eine welfische Personen-
gruppe — offenbar iiberwiegend in Abhingigkeit
von Welf VI. — war Maier zufolge iiber Stiitz-
punkte mit dem welfischen Kerngebiet am Lech-
rain vernetzt. Ein den Grafen von Wolfratshausen
bzw. Andechs zugeordnetes Netzwerk von Minis-
terialen besal Rechte an den Reichenhaller Sali-
nen. Beide Personengruppen sind wahrscheinlich
an dem von Ost nach West ausgerichteten Salz-
handel beteiligt gewesen; beide konnen als Teil der
gegen Konig Konrad III. und die Babenberger ge-
richteten Koalition gelten. Aus diesen Befunden
lasst sich ableiten, dass dem priaurbanen Miinchen
wohl bereits linger vor dem Augsburger Vergleich
die Rolle eines multifunktionalen Stiitzpunkts zu-

fiel. Der 1158 greifbare, gezielte Ausbau des welfi-
schen Miinchen ist weiterhin als Bestandteil der in-
tensivierten Salzhandelspolitik Heinrichs des Lo-
wen nach Erlangen der Herzogswiirde zu interpre-
tieren.

Ausgehend von der welfischen Griindung Miin-
chens eroffnete schliefilich ALOIS SCHMID
(Miinchen) mit seinem Vortrag ,,Miinchen und
die Anfinge der landesherrlichen Stidtepolitik in
Bayern* die Langzeitperspektive auf die planvol-
le Entstehung der Stiddtelandschaft im Herzog-
tum. Dabei wurde deutlich, dass Miinchen am Be-
ginn einer landesherrlichen Stidtegriindungsbewe-
gung steht, die von den wittelsbachischen Herzo-
gen nach 1180 nahezu bruchlos fortgesetzt wur-
de. Von den drei groBen Entwicklungsphasen un-
ter den Wittelsbachern lieSen sich allerdings nur
schwer Riickschliisse auf die Umstinde der Er-
richtung Miinchens ziehen. Zuerst bemiihten sich
die Wittelsbacher noch um den alten herzoglichen
Vorort Regensburg — ebenso wie auch die welfi-
schen Herzoge im 12. Jahrhundert versucht hat-
ten, im Zentralraum um Regensburg stirker Fuf}
zu fassen. Die Wittelsbacher kreisten das nach
Reichsunmittelbarkeit strebende Regensburg sys-
tematisch mit Neugriindungen ein, bevor sie durch
die Anlage von Stidten entlang der Grenzfliis-
se das Kernland sicherten und schlieflich ein fla-
chendeckendes Netz urbaner Zentralorte schufen.
Schmid zeigte auf, wie sich wihrenddessen der
herzogliche Vorort verschob: von Regensburg nach
Kelheim und Landshut. Erst als nach der ersten
bayerischen Landesteilung (1255) ein Hauptort in
Oberbayern notig war, wurde das inzwischen der
Stadtherrschaft des Freisinger Bischofs entrissene
Miinchen zu einem gewichtigeren Faktor in der
herzoglichen Stidtepolitik.

Abschliefend  befasste  sich ~ ANDREA
BRIECHLE (Heidelberg) in ihrem Vortrag
,.forum und civitas unter den welfischen Herzogen
des 12. und 13. Jahrhunderts. Siid- und norddeut-
sche Perspektiven” mit der Frage, inwieweit das
Konzept der ,,Stiddtepolitik* zur Beschreibung des
Handelns welfischer Herzoge taugt. Anhand von
Beispielen (vor allem Ravensburg, Braunschweig,
Gottingen, Heidelberg, Liibeck und die gescheiter-
te Gegengriindung Lowenstadt) zeigte der Vortrag
die Probleme umstrittener Griindungsvorgéinge
und die Vielfalt stddtischer Entwicklungen auf.
Diese ist gerade angesichts der Dynamik des
Phidnomens Markt und Stadt um 1200 virulent.
Briechle betonte den Prozesscharakter bei Stadt-
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griindungsvorgidngen, die sich iiber mehrere
Herzogsgenerationen erstrecken konnten. Oftmals
wurde an vorhandene Strukturen angekniipft. Die
stadtgeschichtliche Literatur habe daher die Rolle
Heinrichs des Lowen gegeniiber der frither gén-
gigen Stilisierung als ,,Griinderfigur inzwischen
deutlich relativiert.

In der Zusammenfassung unterstrich FERDI-
NAND KRAMER (Miinchen), wie sehr sich die
Untersuchung des breiten politischen, wirtschaft-
lichen und geographischen Bedingungsfelds ge-
lohnt hat, in dem die Stadtwerdung Miinchens
zu verorten ist. Der Blick auf das innere Gefiige
der Stadt sei dagegen nach wie vor vergleichswei-
se verstellt, wenngleich die Dynamik der Fortent-
wicklung (Stefan Weinfurter: ,,die urbane Kraft-
quelle®) sehr bald zu registrieren sei. Der prozes-
suale Charakter sei auch in den verfassungsrecht-
lichen Beitrdgen deutlich geworden. In der ver-
gleichenden Betrachtung seien die Vielfalt urba-
ner Anlagen und die jeweiligen regionalen, stra-
tegischen Absichten erkennbar geworden. Kramer
wies besonders auf die Tatsache hin, dass die von-
einander losgeloste Betrachtung der zwei Haupt-
quellen zur Stadtgriindungsphase (der Urkunden
von 1158 und 1180) das Spektrum der Interpre-
tationsansitze erheblich erweitert hat. So kann
man nun in dem herrschaftlich dicht besetzten,
fiir die Ost-West-Beziehungen wichtigen Raum
eine deutlich dltere Position der Welfen anneh-
men, auf deren Betreiben die allmihliche Stadt-
werdung zuriickzufiithren ist. Der Beginn dieses
Prozesses scheint zumindest in die Zeit der ba-
benbergischen Herzogsherrschaft, vielleicht noch
in die Zeit Heinrichs des Stolzen zuriickzuverlegen
zu sein. Ab der Mitte des 12. Jahrhunderts konnen
diese Uberlegungen durch Befunde der Archio-
logie gestiitzt werden. Die Prdsenz des Bischofs
von Freising im Verlauf der Stadtentstehung ist un-
zweifelhaft, in ihrer Bedeutung aufgrund der Quel-
lenlage aber immer noch schwierig zu bewerten.
Die von Briechle betonte ,,Entmythologisierung*
(Weinfurter) Heinrichs des Lowen als Stiddtegriin-
der macht nun im Jubildumsjahr auch vor Miin-
chen nicht halt. Der Vorschlag, kiinftig fiir die Ur-
kunde von 1158 die Bezeichnung ,,Augsburger Ei-
nung"” bzw. ,,Vergleich* zu verwenden, fand bei
den Tagungsteilnehmern allgemeine Zustimmung.
Mehrmals wurde angeregt, kiinftig das Herzogtum
der Welfen und Babenberger in Bayern intensiver
zu erforschen.

Die Publikation der Tagungsbeitréige ist als Bei-

heft der Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschich-
te vorgesehen.
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schaftsrechte der Bischofe von Freising im Raum
um Miinchen

Richard Bauer (Miinchen): Stift Schéftlarn und
Miinchen

III. Sektion: Recht und Herrschaft

Roman Deutinger (Miinchen): conventio und sen-
tentia principum. Der Rechtsstreit um Miinchen
und Foehring 1158 und 1180

Hans-Georg Hermann (Miinchen): Miinchen im
Gefiige der bayerischen Stadtrechtsentwicklung
Gottfried Mayr (Bad Aibling): Die Ministerialitit
im Miinchner Raum

IV. Sektion: Koenig, Herzog und Adel

Jiirgen Dendorfer (Miinchen): Von den Babenber-
gern zu den Welfen. Herzog und Adel in Bayern
um die Mitte des 12. Jahrhunderts

Christof Paulus (Augsburg): Zwischen Konig,
Herzog und Bruder. Pfalzgraf Friedrich II. von
Wittelsbach

Hubertus Seibert (Miinchen): Der Raum Miinchen
in der Herrschaftsbildung der Wittelsbacher (1180-
1294)

V. Sektion: Markt und Stadt

Lorenz Maier (Miinchen): Der Markt Miinchen.
Wirtschaftsbeziehungen und personale Netzwerke
vor und nach 1158

Alois Schmid (Miinchen): Miinchen und der An-
fang der landesherrlichen Stiddtepolitik im Herzog-
tum Bayern

Andrea Briechle (Heidelberg): forum und civitas
unter den welfischen Herzégen des 12. und 13.
Jahrhunderts. Siid- und norddeutsche Perspektiven

Ferdinand Kramer (Miinchen): Zusammenfassung
Tagungsbericht Miinchen, Bayern und das

Reich im 12. und 13. Jahrhundert. 10.03.2008-
12.03.2008, Miinchen. In: H-Soz-u-Kult
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