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Am 17. April 1958 fand in Hamburg die grof3-
te Demonstration der Bewegung ,, Kampf dem
Atomtod” statt. 150.000 Menschen demons-
trierten gegen die Plane der Bundesregierung,
die Bundeswehr mit taktischen Atomwaffen
auszustatten. Dieses Ereignis vor fiinfzig Jah-
ren hat die AAWH in Verbindung mit der
FZH, dem IFSH und dem ZNF zum Anlass
genommen, in einer interdisziplindren Ta-
gung von Historikern, Politologen und Natur-
wissenschaftlern die zeitgeschichtlichen Hin-
tergriinde und die gegenwartige atomare Be-
waffnung darzustellen.

HEIMO REINITZER (AdWH) hob in seiner
BegriiSung hervor, dass die Angst vor einem
Atomschlag heute zwar nicht mehr so grof3
sei wie zu Zeiten des Kalten Krieges, auch
wenn die Bedrohung weiterhin existiere. Die
Tagung solle daher nicht allein der Erinne-
rung dienen, sondern auch bewusstes und ak-
tives Handeln ermoglichen.

AXEL SCHILDT (FZH) skizzierte die
Hintergriinde der Anti-Atomtod-Bewegung.
Konrad Adenauer hatte im April 1957 die
atomare Bewaffnung zu relativieren ver-
sucht, in dem er sie in einer legenddren
Formulierung als ,Weiterentwicklung der
Artillerie” bezeichnete. Kurz darauf warnten
18 prominente Atomphysiker (,Gottinger
18“) vor einer atomaren Bewaffnung. Dies
sei jedoch nicht als der Ausloser fiir die
Anti-Atomtod-Bewegung zu verstehen, da
die Mehrheit der Bevolkerung schon vorher
die Atombewaffnung ablehnte; die Gottinger

Erkldrung sei vielmehr die ,willkommene
wissenschaftliche Beglaubigung” der verbrei-
teten Ablehnung. Neben der SPD und den
Gewerkschaften waren vor allem protestan-
tische Theologen prominente Protagonisten
der Bewegung, die nach Ansicht Axel Schildts
die moralische Meinungsfiihrerschaft zu der
Zeit besafl. Dies demonstrierte besonders
Albert Schweitzer, dessen offentliche Stellung
gegen die Atombewaffnung die moralische
Uberlegenheit prignant markierte. Zu den
Atomkritikern gehorte schliefllich auch die
BILD-Zeitung. Die Ablehnung war jedoch
gegen die militdrische Nutzung der Atom-
kraft gerichtet. Die zivile Nutzung sei im
zeitgenossischen Begriff des , Atomzeitalters”
duflerst positiv konnotiert und mit grofien
Erwartungen an eine Wohlstandsphase ver-
bunden gewesen. ,, Atomzeitalter” bezeichne
also keine Angste, sondern ,, das Heraufdam-
mern einer westlichen Konsumgesellschaft.”
Die SPD présentierte sich dabei als Partei
der friedlichen Kernenergienutzung, die
den ,militdrischen Missbrauch” entschieden
ablehnte. Vor diesem Hintergrund organi-
sierten die Hamburger Sozialdemokraten mit
dem Biirgermeister Max Brauer die Kundge-
bung am 17. April und verkiindeten einen
Volksentscheid gegen die Atombewaffnung,
welcher jedoch vom Bundesverfassungs-
gericht gestoppt wurde. Brauer blieb auch
in dieser Frage engagiert, als seine Partei
bereits ihren Frieden mit der Westintegration
gemacht hatte.
In einem beeindruckenden Vortrag gab
HORST-EBERHARD RICHTER (IPPNW)
Riickblicke auf sein Leben als Leitfigur der
Friedensbewegung. Der Psychoanalytiker
exemplifizierte seine Lebensiiberzeugungen
anhand Giinter Anders Uberlegungen zur
Angst, die er unterschied in ,belebende”
und ,liebende” Angst, die eine politische Ge-
staltungskraft hitten.! Die Angst vor einem
Atomkrieg sollte nicht verdrangt werden.
Richter pladierte fiir die menschliche Kraft
der Versohnung, Misstrauen wiirde den
Schutz durch eine Atombombe benétigen.
REINHARD MUTZ (IFSH) deutete die
Berlin-Krisen 1948/49 und 1958-1961 kon-
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flikttheoretisch. Dabei stellte er heraus, dass
es Parallelen in den Verhaltensmuster bei den
Krisen gab: 1948 erzwangen die Westalliier-
ten nicht den Zugang nach Berlin, wihrend
die Sowjets die Luftbriicke zuliefen. In der
zweiten Krise versuchten die Sowjets nicht,
ihre Forderung nach einer freien Stadt mili-
tarisch durchzusetzen, wihrend die Westal-
liilerten den Mauerbau zuliefSen. Durch diese
Verhaltensmuster sei die Gefahr eines Krieges
abgewendet worden, was durch das atomare
Patt begtinstigt wurde.

Dass das Wettriisten zwar beendet, die Ge-
fahr eines ,atomaren Armageddons” aber
weiter bestehe, verdeutlichte GOTZ NEU-
NECK (IFSH). Das ,atomare Patt” des Kal-
ten Krieges habe weitgehend funktioniert,
wiahrend heute die sowjetischen wie US-
amerikanischen Militarstrategien einen Ein-
satz von Atomwaffen vorsehen. Die Mehrzahl
der Atomwaffen sei zwar inzwischen abge-
baut, aber die verbleibenden durch Moderni-
sierung effektiver einsetzbar. Neue Initiativen
zum volligen Abbau von Atomwaffen seien
nicht erkennbar, dies miisse — so Neunecks
Briickenschlag zum Ausgangsthema — auch
durch eine engagierte Offentlichkeit erreicht
werden.

MARTIN KALINOWSKI (ZNF) stellte her-
aus, dass der Nichtverbreitungsvertrag fiir
Kernwaffen von 1968 als ,Erfolgsmodell” zu
bewerten sei. Denn zu den fiinf Kernstaaten
seien bis heute nur drei Staaten mit Kern-
waffen (bzw. vier mit Nordkorea) hinzuge-
kommen, wihrend viele andere Staaten ih-
re diesbeziiglichen Planungen wieder aufga-
ben. Die stidliche Hemisphare ist inzwischen
atomwaffenfrei. Er kritisierte jedoch die Un-
gleichbehandlung in der Atompolitik. In ei-
nem diisteren Ausblick skizzierte Kalinow-
ski Prognosen der Friedensforschung, dass
bis zu 19 Staaten das politische Interesse und
die technischen Moglichkeiten — ausgehend
von der zivilen Nutzung der Atomkraft — ha-
ben konnten, Atomwaffen zu bauen. Offen
ist auch die Gefahr eines Nuklearterrorismus,
der jedoch keinen zwischenstaatlichen Kon-
flikt darstellt.

Auf der Tagung gelang es, Verbindungslini-
en zwischen der historischen Anti-Atomtod-
Bewegung und der gegenwartigen Situation
zu ziehen. In der Diskussion zeigte sich, dass

eine atomare Bedrohung heute kaum wahr-
genommen werde und keine Bewegung das
Thema aufgreife. Es zeigte sich aber auch,
dass handlungsleitende , Lehren” aus histori-
schen Ereignissen nur sehr bedingt zu ziehen
sind. Die Tagung hat, ausgehend von einem
historischen Ereignis, die Genese und Aktua-
litat der atomaren Bedrohung verdeutlicht.
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