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In den vergangenen Jahren sind die deut-
sche Kriegsgesellschaft und die Situation der
sogenannten „Heimatfront“ verstärkt in den
Fokus der Forschungen zum Nationalsozia-
lismus gerückt. Einen wichtigen Ausgangs-
punkt bildete hierbei der von Jörg Echtern-
kamp herausgegebene Doppelband der Rei-
he „Das Deutsche Reich und der Zweite Welt-
krieg“, der zentrale Aspekte der deutschen
Kriegsgesellschaft der Jahre 1939–1945 auf-
gegriffen und diskutiert hat.1 In den fol-
genden Jahren sind hieran anschließend ei-
ne Reihe weiterer Veröffentlichungen erschie-
nen, die diese Forschungen weitergeführt
und durch neue Perspektiven ergänzt ha-
ben. Michael Löffelsenders Dissertation, die
sich mit der „strafrechtlichen Verfolgung von
Frauen und Jugendlichen im Oberlandesge-
richtsbezirk Köln“ in der Zeit des Zwei-
ten Weltkriegs auseinandersetzt, unternimmt
den Versuch, den Bereich der Strafjustiz in
diesen Kontext einer kultur- und sozialge-
schichtlichen Analyse der nationalsozialisti-
schen Kriegsgesellschaft einzuordnen. Die ei-
gene Arbeit verortet er dabei an der Schnitt-
stelle zwischen Rechts- und Gesellschafts-
geschichte und möchte sie als „Beitrag so-
wohl zur Rechtsgeschichte des Nationalsozia-
lismus als auch zur Gesellschaftsgeschichte
des Zweiten Weltkriegs“ (S.9) verstanden wis-
sen. In Anlehnung an aktuelle Diskussionen
zur NS-„Volksgemeinschaft“ versteht Löffel-
sender die Strafjustiz dabei als zentralen Ak-
teur der Dynamik von „Inklusion“ und „Ex-
klusion“, wie sie in jüngerer Zeit als zentrales
Merkmal der NS-Gesellschaft charakterisiert
worden ist.2

Nach einem einleitenden Überblick, in dem
Löffelsender vor allem auf den Erfahrungs-
hintergrund des Ersten Weltkriegs als zen-
trales Motivationsmerkmal der NS-Justiz ver-
weist, strukturieren sich die folgenden Ab-
schnitte entlang eines idealtypischen Prozess-
verlaufs, der von der Tätigkeit der Staatsan-

wälte im Vorfeld der Anklageerhebung (Ka-
pitel II), der Hinzuziehung außergerichtli-
cher Experten (Kapitel III), der konkreten
richterlichen Urteilsfindung (Kapitel IV) bis
zur Urteilsvollstreckung und den Möglichkei-
ten eines Gnadenverfahrens (Kapitel V) rei-
chen. Kapitel II und III nehmen demnach
zwei Entscheidungsinstanzen in den Blick,
die der richterlichen Urteilssprechung vorge-
lagert waren. Dies galt zum einen für die
Rolle der Staatsanwälte, die – wie Löffel-
sender feststellt – in den „vorgerichtlichen
Entscheidungs- und Selektionsprozesse[n]“
(S. 74) eine zentrale filternde Funktion be-
saßen, indem sie darüber entschieden, wel-
che Delikte überhaupt zum Objekt eines Ge-
richtsverfahren wurden, vor welchem Gericht
diese Verfahren stattfanden und unter wel-
chem der im Nationalsozialismus zum Teil
konkurrierenden Gesetze die Anklage jeweils
erfolgte. Wie Löffelsender überzeugend dar-
legt, konnte auf diese Weise ein Fahrraddieb-
stahl sowohl als nicht weiter zu verfolgendes
Bagatelldelikt aufgefasst, zugleich aber auch
mit der Begründung einer bewussten Ausnut-
zung der „Verdunklungsmaßnahmen“ unter
der „Volksschädlingsverordnung“ vor einem
Sondergericht verhandelt und mit unverhält-
nismäßig hohen Strafen geahndet werden
(vgl. S. 136). Einen ähnlichen Bedeutungszu-
wachs wie in Bezug auf die Entscheidungs-
gewalt der Staatsanwälte kann Löffelsender
auch für die gerichtsexternen Gutachter fest-
stellen. Zwar bildete die hiermit verbunde-
ne „Hinwendung zum Täter“ (vgl. S. 149)
keine völlig neue Entwicklung des National-
sozialismus, fand in der Zeit des Zweiten
Weltkriegs jedoch seine Zuspitzung in einem
„stark tätertypenbezogenen Kriegsstrafrecht“
(S. 149), das vor allem auf das Persönlichkeits-
profil der Angeklagten und deren vermeintli-
che biologische Dispositionen rekurrierte.

Den Kern der Untersuchung bildet das IV.
Kapitel, das sich mit der konkreten richter-
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lichen Urteilspraxis beschäftigt. Als zentra-
le Felder der juristischen Verfolgung gegen-
über Frauen und Jugendlichen identifiziert
Löffelender dabei vor allem unterschiedliche
Formen der sexuellen Devianz, Verstöße ge-
genüber der „Arbeitsdisziplin“ im Krieg so-
wie Delikte der politischen oder gesellschaft-
lichen Abweichung. In den meisten Fällen
bildete der Krieg dabei keinen vollständi-
gen Einschnitt. Er sorgte aber für eine deutli-
che Verschärfung der Rechtspraxis sowie eine
moralische Aufladung spezifischer Straftaten
und Abweichungen. Dies galt beispielsweise
für das Phänomen illegaler Abtreibungen, die
zwar schon vor 1939 unter bevölkerungspo-
litischen Argumenten bekämpft und bestraft,
im Krieg aber noch drastischer verurteilt und
als „Gefahr für das Volk“ klassifiziert wur-
den. In ähnlicher Weise begründeten die Rich-
ter bei Vergehen gegen die „Arbeitsdisziplin“
die Radikalisierung der Strafpraxis unter Hin-
weis auf die Kriegssituation und ahndeten sie
in kriegswichtigen Betrieben mit besonderer
Härte. Auf diese Weise konnten frühere Baga-
telldelikte wie ein unentschuldigtes Fernblei-
ben von der Arbeit argumentativ in die Nähe
der „Wehrkraftzersetzung“ gerückt werden.

Michael Löffelsenders Untersuchung be-
ruht auf der Analyse einer beeindrucken-
den Anzahl unterschiedlicher Gerichtsverfah-
ren, die im vorliegenden Text nicht detail-
lierter dargestellt werden können. Stattdes-
sen soll hier auf die zentralen Entwicklungs-
linien verwiesen werden, die Löffelsender als
charakteristisch für die Strafjustiz der Kriegs-
zeit identifiziert. Hierzu gehört unter ande-
rem der deutlich höhere Ermessensspielraum,
der sich durch die bewusst offenen juristi-
schen Formulierungen und Generalklauseln
der NS-Justiz für viele Akteure ergab. Ein
weiteres Merkmal bestand in der starken Fi-
xierung auf die Persönlichkeit der Angeklag-
ten und die hiermit verbundene Bedeutung
außergerichtlicher (medizinischer und psych-
iatrischer) Gutachter, deren Einschätzungen
die Richter oftmals bis in den Wortlaut hin-
ein folgten. Vor allem gegenüber weiblichen
Angeklagten gingen diese Persönlichkeitsein-
schätzungen darüber hinaus mit kaum hinter-
fragten Geschlechternormen und -vorurteilen
einher. In einer letzten Argumentationslinie
verweist Löffelsender schließlich auf die Ei-

gendynamik der Kriegssituation im Kontext
der Strafverfolgung, in deren Kontext be-
stimmte Delikte überhaupt erst entstanden
oder aber eine neue, symbolisch und mora-
lisch aufgeladene Bedeutung erhielten. Auf
diese Weise kann Löffelsender sehr überzeu-
gend die Spezifik der nationalsozialistischen
Urteilspraxis im Krieg herausarbeiten, ohne
deren weiter zurückreichende Traditionslini-
en aus dem Blick zu verlieren.

Etwas ambivalenter muss dagegen sein An-
spruch bewertet werden, auf der Grundlage
der dargestellten Quellen einen Beitrag zur
gesellschaftsgeschichtlichen Analyse der NS-
„Volksgemeinschaft“ leisten zu können. Dies
ist zum einen auf die Quellenbasis der Unter-
suchung zurückzuführen, die fast ausschließ-
lich auf justizinterne Überlieferungen zurück-
greift. Aus diesem Grund geraten einerseits
die Angeklagten selbst nur selten in direk-
ter Weise in den Blick. Zum anderen kann
auf dieser Basis auch die gesamtgesellschaft-
liche Akzeptanz der zeitgenössischen Urteils-
praxis nur sehr eingeschränkt eingeschätzt
werden. Vor allem die These, dass die Be-
deutung der Justiz darin bestanden habe, die
Grenzen der „Volksgemeinschaft“ zu definie-
ren und die Dynamik von Inklusion und Ex-
klusion in der konkreten juristischen Praxis
auszuformulieren, muss in Hinblick auf die
von ihm dargestellten Quellen eher mit Skep-
sis betrachtet werden. In vielen Fällen ver-
weisen seine Quellen stattdessen gerade nicht
auf feste Regeln der Inklusion und Exklusi-
on, die in den verschiedenen Urteilen in glei-
cher Weise zur Anwendung gekommen wä-
ren. Stattdessen lag die Bedeutung des Volks-
gemeinschaftsmythos wohl vor allem darin,
dass er ein bewusst nebulöses Konzept blieb,
das auch in der juristischen Praxis oftmals
in willkürlicher Weise als radikalisierendes
Argument in Anspruch genommen werden
konnte. Ähnlich wie es Löffelsender auch für
andere Begriffe darstellt, bildete die Rede von
der „Volksgemeinschaft“ demnach vor allem
eine weitere Generalklausel, deren primärer
Zweck darin bestand, den argumentativen
Handlungsspielraum der politischen und ju-
ristischen Instanzen bis an die Grenzen der
Willkür zu erhöhen.

Insgesamt lässt sich für Löffelsenders äu-
ßerst instruktive Arbeit auf eine dreifache
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Kontextualisierung verweisen, die er zum Teil
schon selbst als weiter zu verfolgende For-
schungsfragen aufgreift: Zum einen verweist
er auf die synchrone Perspektive, in der für
die Zeit des Zweiten Weltkriegs auf ande-
re Gesellschaften – wie etwa nach Großbri-
tannien oder Japan – geschaut werden könn-
te, um auf diese Weise nach den spezifi-
schen Merkmalen der nationalsozialistischen
Kriegsgesellschaft zu fragen. In diachroner
Perspektive könnte darüber hinaus noch ge-
nauer nach der Bedeutung des Kriegsbeginns
im Jahr 1939 gefragt und jene Traditionsli-
nien herausgearbeitet werden, die schon auf
die ersten Jahre der NS-Herrschaft sowie auf
noch weiter zurückreichende Traditionen zu-
rückweisen. Von entscheidender Bedeutung
ist jedoch vor allem die von Löffelsender
selbst immer wieder angemahnte Kontextua-
lisierung der juristischen Praxis innerhalb der
gesamtgesellschaftlichen Entwicklung in der
Zeit des Krieges. Zu fragen ist demnach
nicht nur nach den justizinternen Argumen-
tationsstrukturen und den politisch formu-
lierten Vorgaben, sondern auch nach deren
gesellschaftlicher Wahrnehmung und Akzep-
tanz sowie den Handlungs- und Argumenta-
tionsspielräumen der vor den Gerichten an-
geklagten Protagonisten. Michael Löffelsen-
ders Arbeit liefert hierzu eine Reihe wichti-
ger Ansatzpunkte. Die von ihm proklamier-
te Verbindung von Rechts- und Gesellschafts-
geschichte zur Analyse der nationalsozialisti-
schen Kriegsgesellschaft ist demnach als ein
äußerst vielversprechender Ansatz zu bewer-
ten, der auch für weitere Forschungen ein gro-
ßes Forschungspotenzial beinhaltet.
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