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In der aktuellen Forschung ist das Thema
der antiken griechischen Erinnerungskultur
in den letzten Jahren aus den unterschied-
lichsten Blickwinkeln beleuchtet worden. Da-
bei wurden in zunehmendem Maße Feste, Ri-
tuale und Monumente als wichtige Elemente
der griechischen Erinnerungspraxis mit ein-
bezogen.1 Bernd Steinbock fragt in seiner Mo-
nographie nach den Prozessen der Formie-
rung des sozialen Gedächtnisses im klassi-
schen Athen und will zeigen, wie individu-
elle Redner die Vergangenheit für ihre Zwe-
cke genutzt haben und inwieweit die geteil-
ten Erinnerungen den politischen Entschei-
dungsprozess im 4. Jahrhundert v.Chr. be-
einflussen konnten. Die Rolle der athenisch-
thebanischen Beziehungen in der athenischen
Erinnerung soll die zentrale Bedeutung der
Argumentation mit Vergangenheit im öffent-
lichen Diskurs veranschaulichen.

Das der Untersuchung zugrundeliegende
Konzept des sozialen Gedächtnisses ist ge-
prägt durch die kommunikative Aushand-
lung und die soziale Relevanz für das In-
dividuum und die erinnernde Gemeinschaft.
Bei der Erörterung der konkreten Bedeutung
der Argumentation mit Vergangenheit wen-
det sich Steinbock ausdrücklich gegen die An-
nahme, dass Entscheidungen von Volksver-
sammlung und Gerichtshöfen nur auf der Ba-
sis realpolitischer Erwägungen getroffen wor-
den seien. Stattdessen hätten Argumente, die
dem sozialen Gedächtnis entnommen waren,
ebenfalls eine bedeutende Rolle gespielt (aus-
führlich S. 30–36 und öfters). Demzufolge
können die Anspielungen auf vergangene Er-
eignisse auch nicht als leere rhetorische For-
meln bzw. reine Propaganda abgetan werden
(S. 36–43).

Anschließend stellt Steinbock die verschie-
denen Träger des sozialen Gedächtnisses vor
(Kapitel 1): Besonders betont wird die Rol-
le von Festen und öffentlichem Gedenken
(S. 49–69), wobei laut Steinbock den Epita-

phien eine zentrale Bedeutung zukam, da sie
maßgeblich für die Verbreitung der „mas-
ter narrative of Athenian history“ (S. 49)
verantwortlich waren. Darüber hinaus wer-
den verschiedene Erinnerungsgemeinschaf-
ten wie Demen und Phylen, Familientraditio-
nen, die Institution des Symposions2 sowie
xenia und proxenia mit ihren unterschiedli-
chen Perspektiven in Hinblick auf die Ver-
gangenheit vorgestellt. Wichtig sind außer-
dem Monumente und Inschriften (S. 84–94),
die rhetorische Erziehung als Quelle der his-
torischen Kenntnis der Redner sowie die Red-
ner selbst, die in den Sitzungen der Volksver-
sammlung und der Gerichtshöfe als „a pivotal
factor in the manifestation, negotiation, and
transmission of Athenian social memory“ auf-
traten (S. 96–99, Zitat S. 97).

Als Fallbeispiel dient in den folgenden
Kapiteln die Geschichte der athenisch-
thebanischen Beziehungen: Dabei geht
Steinbock nicht chronologisch vor, sondern
untersucht zunächst den „thebanischen Me-
dismos“ in den Jahren 480–479 (Kapitel 2),
dann die mythische Episode des Begräbnis-
ses der gefallenen Argiver im Kontext des
Zuges der Sieben gegen Theben (Kapitel 3),
die thebanische Hilfe für die athenischen
Demokraten 404/03 (Kapitel 4) sowie die
Forderung Thebens am Ende des Peloponne-
sischen Krieges, Athen zu zerstören (Kapitel
5).

Der Erinnerungsprozess an den „thebani-
schen Medismos“ (Kapitel 2, S. 100–154) war
besonders eng mit der Erinnerung an die

1 Stellvertretend dafür seien einige Sammelbände ge-
nannt: Elke Stein-Hölkeskamp / Karl-Joachim Hölkes-
kamp (Hrsg.), Die griechische Welt. Erinnerungsorte
der Antike, München 2010; Lin Foxhall / Hans-Joachim
Gehrke / Nino Luraghi (Hrsg.), Intentional History.
Spinning Time in Ancient Greece, Stuttgart 2010; John
Marincola / Lloyd Llewellyn-Jones / Calum Maciver
(Hrsg.), Greek Notions of the Past in the Archaic and
Classical Eras. History Without Historians, Edinburgh
2012. Erst kürzlich erschienen ist zudem die Monogra-
phie von Maria Osmers, „Wir aber sind damals und
jetzt immer die gleichen“. Vergangenheitsbezüge in der
polisübergreifenden Kommunikation der klassischen
Zeit, Stuttgart 2013.

2 Problematisch ist in diesem Zusammenhang die An-
nahme, dass auch Dichter wie Tyrtaios „had [. . . ] been
fully incorporated into the Athenian memorial frame-
work“ (S. 78); diese Annahme scheint durch Lyk. Leo-
kr. 105–108; Plat. Nom. 629a sowie weit spätere Quellen
nur unzureichend belegt.
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Schlacht bei Plataiai verknüpft und damit
nicht nur in Athen, sondern auch in einem
panhellenischen Kontext verortet. Der weite-
re Erinnerungsprozess im 5. Jahrhundert wur-
de insbesondere durch die fortgesetzte Feind-
schaft zwischen Athen und Theben befördert.
Im 4. Jahrhundert waren es dann besonders
zwei spezifische Kontexte, die diese Erinne-
rung aktuell hielten: der Konflikt zwischen
Plataiai und Theben und das thebanische Ver-
halten gegenüber möglichen „barbarischen“
Invasoren, also gegenüber Persern und Ma-
kedonen. Außerdem beförderte das Bild „of
a timeless noble Athenian character“ (S. 147,
149 und öfters), das besonders in den Epita-
phien entwickelt wurde, eine Charakterisie-
rung der Thebaner als „anti-Athens“ (S. 189)
und „traitors by nature“ (S. 149).

Die Beschäftigung mit der mythischen Prä-
zedenz anhand des Mythos vom Begräbnis
der gefallenen Argiver durch Athen (Kapi-
tel 3, S. 155–210) soll zeigen, wie kurze Zeit
zurückliegende Erfahrungen wie die Perser-
kriege und die Zeit der athenischen Hegemo-
nie das Bild vom Verhältnis der beiden Städ-
te in mythischer Zeit beeinflussten. Maßgeb-
liche Träger der Erinnerung waren in diesem
Fall verschiedene lokale Kulte. Die Überzeu-
gungskraft des Mythos war besonders durch
die Darstellung Athens als Retter der Schutz-
flehenden gegeben, die sowohl historische Er-
fahrung mit solchen Situationen als auch die
Rolle Athens in der hegemonialen Ideolo-
gie als prostates der Griechen reflektiert. So
konnte der Mythos zu einer der vier „em-
blematischen Mythen“ (S. 183) des Epitaphi-
os werden. Ein nicht unwichtiger Aspekt ist
darum auch die Tatsache, dass in dem My-
thos wiederum die Thebaner als Gegenspie-
ler Athens fungieren. Abgesehen von den Epi-
taphien konnte der Mythos auch im politi-
schen Alltag Athens eine Rolle spielen, insbe-
sondere wenn es um aktuelle Hilfeleistungen
Athens für Schutzsuchende ging.

Im vierten Kapitel (S. 211–279) rekonstru-
iert Steinbock die Weitergabe der Erinnerung
an die Hilfe Thebens 404/03 für athenische
Demokraten, die vor der Herrschaft der Drei-
ßig in ihrer Polis geflohen waren. Erklärungs-
bedürftig ist die Tatsache, dass diese Erin-
nerung 80 Jahre nach den Ereignissen zum
ersten Mal (zumindest in den erhaltenen Re-

den) erwähnt und dort als bekannt vorausge-
setzt wird (Dein. 1,25), obwohl sie doch der
so dominanten Version einer Polis Theben als
„anti-Athens“ entgegenstand, das in den vor-
angehenden Kapiteln entwickelt wurde. Die-
ses Weitertragen einer positiven Erinnerung
an Theben sei durch die starke Erinnerung
an den Beginn der demokratischen Rebellion
in Phyle als Anknüpfungspunkt für die vor-
angehende thebanische Unterstützung, durch
Phasen des Bündnisses mit Theben und durch
die diplomatische Praxis, sich auf ähnliche
historische Umstände zu beziehen, ermög-
licht worden. Damit verknüpft sei die Er-
wartung von Rückzahlung erwiesener Wohl-
taten zwischen Gastfreunden, was die star-
ke Bedeutung persönlicher Bindungen im Er-
innerungsprozess deutlich mache. Obgleich
Steinbocks Hypothesen zu einer Weitergabe
der Erinnerung bis auf Deinarchos durchaus
schlüssig erscheinen, ist es meines Erachtens
trotzdem fragwürdig, auf der Basis eines di-
rekten Beleges von diesem Ereignis aus dem
Jahr 404/03 als einem wiederkehrendem „hot
topic“ (S. 254) im politischen Diskurs auszu-
gehen. Problematisch ist darüber hinaus der
Versuch, auch thebanische Einstellungen zur
Vergangenheit zu rekonstruieren, was natür-
lich vor allem der Quellenlage geschuldet ist.
So kann beispielsweise die Vermutung, Isme-
nias habe in der Diskussion um das Schick-
sal der athenischen Exilierten mit den mythi-
schen Vorbildern Dionysos und Herakles ar-
gumentiert, nicht ausreichend belegt werden,
obwohl die Vorstellung eine gewisse Plausibi-
lität nicht entbehren kann (S. 224–232).3

Abschließend (S. 280–341) betrachtet Stein-
bock die Tatsache, dass die Forderung nach
der Zerstörung Athens am Ende des Pelopon-
nesischen Krieges das gesamte 4. Jahrhundert
über im politischen Diskurs Athens gegen-
wärtig blieb. Dies ist dadurch zu begründen,
dass die Angst der Athener vor Zerstörung ih-
rer Stadt durchaus real war und somit eine
traumatische Erfahrung bedeutete, die trotz
der Verschonung der Polis im kollektiven his-
torischen Bewusstsein haften blieb. Ähnliche

3 In diesem Zusammenhang fehlt auch der Hinweis auf
Angela Kühr, Als Kadmos nach Boiotien kam. Polis
und Ethnos im Spiegel thebanischer Gründungsmy-
then, Stuttgart 2006, die sich auch mit der räumlich-
rituellen Vergegenwärtigung der Mythen um Herakles
beschäftigt hat (S. 167–198).
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Ereignisse verstärkten auch hier die Erinne-
rung: Die von den Griechen als historisch ge-
glaubte rituelle Auslöschung Krisas im Ers-
ten Heiligen Krieg diente dabei als Folie, wäh-
rend die Schicksale verschiedener Poleis im
5. und 4. Jahrhundert, an denen die Athe-
ner zum Teil unmittelbar beteiligt waren, die
Erinnerung auffrischten. Je nach den politi-
schen Umständen war die Rahmenhandlung
wandelbar, was besonders mit dem jeweiligen
Verhältnis zu Theben zusammenhing: War die
Stimmung zwischen beiden Poleis feindlich,
so besonders während der thebanischen Su-
prematie in den Jahren 371 bis 362, wurde
Theben als allein verantwortlich für die For-
derung dargestellt.

In seiner Untersuchung hat Steinbock
insgesamt überzeugend aufgezeigt, welche
Schlüsselrolle der Argumentation mit Vergan-
genheit im politischen Diskurs der atheni-
schen Demokratie zukam. Dabei wird er sei-
nem eigenen Anspruch, neben den Reden
auch die unterschiedlichen anderen Erinne-
rungsträger mit einzubeziehen, gerecht und
stellt die Verknüpfungen zwischen den jewei-
ligen Erinnerungsträgern klar und plausibel
dar.

Nicht in jedem Detail wird man Steinbock
zustimmen wollen, und auch er selbst muss
oft einräumen, dass andere Interpretationen
ebenso ihre Berechtigung haben. Insgesamt
handelt es sich aber um ein stilistisch anspre-
chend formuliertes und thematisch anregen-
des Buch, wozu nicht zuletzt auch die um-
fangreiche Bibliographie und mehrere Indices
beitragen. Steinbock leistet sowohl in theore-
tischer als auch in inhaltlicher Hinsicht einen
wertvollen Beitrag zur aktuellen Forschungs-
diskussion über die Bedeutung von Vergan-
genheit in Athen, auf den weitere Untersu-
chungen aufbauen können.
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