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Im Mittelpunkt der Tagung stand der ,zwei-
te Mann im Staat”, vor allem der spezifi-
sche Sozialtypus des Favoriten, der bei zahl-
reichen Territorialfiirsten des Reiches insbe-
sondere im 17. und 18. Jahrhundert eine fes-
te Grofie war. Anhand der siebzehn Fallbei-
spiele sollte keineswegs der Anspruch einge-
16st werden, eine erschopfende Aufarbeitung
des Phéanomens zu leisten. Gleichwohl stel-
len die (meist mannlichen, aber auch weibli-
chen) Exempel aus konfessionell verschiede-
nen und auch unterschiedlich groflen, welt-
lichen und geistlichen Reichsterritorien eine
erste reprasentative Aufarbeitung dar. Zwei
weitere Rahmenvortrdge erganzten das Bild,
indem zum einen der zeitgentssische poli-
tische Diskurs betrachtet und zum anderen
die Perspektive mit dem Blick auf die euro-
péische Szenerie erweitert wurde. Angesichts
der groflen Schwierigkeiten, eine trennschar-
fe Begrifflichkeit zu entwickeln, stellte es sich
als sinnvoll heraus, unter dem - zunichst nur
als Behelf eingesetzten - Begriff des ,zweiten
Mannes” verschiedene Typen zu subsumie-
ren: Neben dem Favoriten waren dies die Mi-
nister und leitenden Amtstréger.

Zum einen gab es leitende Amtstrager, die
starker als andere Amtstrager mit der po-
litischen Entscheidungsfindung und mit ad-
ministrativen Aufgaben betraut waren, zu-
gleich aber auch kollegialen Leitungsgremien
wie dem Geheimen Rat angehorten. Sie wur-
den aufgrund ihrer besonderen Amtskom-
petenz besonders mit politischen Sachfragen
betraut und hatten deswegen auch regelma-
Bigen Kontakt zum Landesherren. Eine ex-
zeptionelle Ndhe zum Herrscher, durch die
sich diese Amtstrdger von den anderen Per-
sonen in der Umgebung des Fiirsten abho-
ben, lisst sich nicht feststellen. Der soziale
Typus des leitenden Amtstréagers in kollegia-
len Behordenstrukturen fand sich im Reich

besonders zahlreich schon im 16. und fri-
hen 17. Jahrhundert, zu einer Zeit also, als
in vielen Territorien Institutionen der Zentral-
verwaltung und der Entscheidungsfindung
tiberhaupt erst im Entstehen begriffen wa-
ren. Meist handelte es sich hierbei um biir-
gerliche Amtstrager mit juristischer Ausbil-
dung, die infolge ihrer Tétigkeit bisweilen
auch in den Adelsstand aufsteigen konnten.
Die Fallbeispiele der Referate von Maximilian
Lanzinner (Dr. Wilhelm Jocher, Kurbayern),
Alois Schmid (Franz Xaver Wigulédus Freiherr
von Kreittmayr, Kurbayern) und auch Micha-
el Rohrschneider (Otto Graf von Schwerin,
Brandenburg) lassen sich diesem Typus am
ehesten zurechnen.

Ein zweiter Typus des zweiten Mannes war
der Favorit. Dieser trat zum einen als hofi-
sches Phanomen in Erscheinung und bezeich-
net Personen, die - oftmals, aber nicht not-
wendigerweise adliger Herkunft - in beson-
derer Gunst des Herrschers standen und da-
her auf die politische Entscheidungsfindung
grofien Einfluss austiben konnten. Sie standen
in unmittelbarer ,Ndhe zum Herrscher’, ohne
dass diese Niahe jedoch formal oder institutio-
nell abgesichert war. Dennoch konnten die Fa-
voriten, solange die fiirstliche Gunst anhielt,
in bisweilen entscheidender Weise auf poli-
tische Prozesse und Entscheidungen Einfluss
nehmen. Dazu profitierten sie sowohl in fi-
nanzieller als auch in symbolischer Hinsicht
von ihrer besonderen Stellung. Dies zeigte
sich am Referat von Andreas Pecar tiber den
Favoriten Johann Michael Graf Althann am
Kaiserhof Karls VI. Aber auch prominente
Mitressen liessen sich diesem Typus zuord-
nen, wie am Beispiel der Anna Constantia
Gréfin von Cosel in Kursachsen (Frank Go-
se) und der Christina Wilhelmina Grifin von
Grévenitz in Wiirttemberg (Sybille Osswald-
Bargende) deutlich wurde.

Neben der hofischen Auspragung des Fa-
voriten gab es auch mehrere Personen, die
aufgrund ihrer Vertrauensstellung beim Herr-
scher in exponierter Weise die Politik in ei-
nem Territorium bestimmen konnten. Diese
hatten zwar meist bedeutende Amter inne; ihr
Einfluss erstreckte sich jedoch nicht nur auf
ihren Amtsbereich, sondern tendenziell auf
samtliche Bereiche der Politik. Und sie konn-
ten diesen Einfluss auch nur solange ausiiben,
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wie sie sich der Ndhe und des Vertrauens des
Herrschers sicher sein konnten. Thr Amt war
weder das Mittel, um ihren Einfluss zu be-
griinden, noch bot es Sicherheit, falls sie die
Gunst des Herrschers verloren. Sie waren Fa-
voriten im politischen Sinne und aufgrund ih-
rer Position, wenn auch nicht aufgrund ih-
rer Bedeutung, am ehesten mit den grofien
Favoriten Olivares, Richelieu oder Bucking-
ham vergleichbar. Verschiedene Auspragun-
gen dieses Typus kamen auf der Tagung {iber
den ,zweiten Mann” zur Sprache: Stefan Si-
enell referierte tiber die ersten beiden Oberst-
hofmeister des Kaisers Leopold, die Fiirsten
Johann Ferdinand von Portia und Wenzel Eu-
sebius von Lobkowitz, Holger Graf stellte den
Aufstieg und den Fall Dr. Wolfgang Giinthers
in Hessen-Kassel vor, Ulrich Kober behandel-
te den Fall Adam Graf von Schwarzenberg
in Kurbrandenburg, Michael Kaiser sprach
tiber Eberhard von Danckelman in Kurbran-
denburg, Jirgen Luh tiber Heinrich Graf von
Briihl in Kursachsen und Marcus Leifeld tiber
Ferdinand Graf von Plettenberg in Kurkoln.
Eine Spatform des zweiten Mannes waren
die Reformminister, die in manchen Territori-
en in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts
die politischen Belange bestimmten. Dieser
Typus wurde anhand von zwei prominenten
Beispielen vorgestellt. Franz A. J. Szab¢ refe-
rierte tiber den Osterreichischen Staatsminis-
ter Wenzel Anton Graf von Kaunitz, und Wal-
ter Demel behandelte den bayerischen Staats-
minister Maximilian Joseph Graf von Mont-
gelas. Beide waren unumstrittene erste Mi-
nister ihrer Zeit. Dennoch war die Ursache
ihrer tendenziellen Allzustandigkeit eine an-
dere als im Falle der bereits erwdhnten Fa-
voriten. Sie tibten ihren Einfluss zumeist in-
nerhalb ihrer Ministeramter aus, von denen
sie allerdings stets mehrere auf sich vereinig-
ten. War diese umfassende Einflussnahme auf
die politischen Entscheidungen ein Element,
das die Minister noch mit den &lteren Typen
des zweiten Mannes gemein hatten, so weist
die Form der Einflussnahme, die Eingabe von
Denkschriften und die an das Ressort gebun-
dene Amtszustandigkeit - eine bereits rationa-
lisierte Form der Nédhe zum Fiirsten - bereits
auf spatere Beispiele prominenter Ministerge-
stalten des 19. Jahrhunderts, fiir die Fuirst Ot-
to von Bismarck sicherlich das prominenteste

Beispiel darstellt.

Vor die Aufgabe gestellt, Gemeinsamkeiten
und Unterschiede dieser Typen und Fallbei-
spiele aufzuzeigen, kristallisierte sich das per-
sonliche Vertrauensverhiltnis zwischen dem
Fiirsten und seinem zweiten Mann als beson-
ders bedeutsam heraus. Nur wer die Gunst
des Fiirsten erlangte, konnte herausgehoben
aus dem Kreis der iibrigen Amtstrager und
der kollegialen Entscheidungsgremien agie-
ren. Politisch zum Tragen kam dieses Vertrau-
ensverhiltnis hdufig dann, wenn die Herr-
schaftsgewalt nach dem Tod eines Fiirsten
auf seinen Nachfolger iiberging. Sah sich der
Nachfolger mit den Raten und Ministern sei-
nes Vorgangers konfrontiert, entschied er sich
in zahlreichen Fillen dafiir, nicht den etablier-
ten Amtstrdgern, sondern statt dessen einer
Person aus seiner personlichen Umgebung
das politische Vertrauen zu schenken. Dies
war am Kaiserhof bei Althann ebenso der Fall
wie in Brandenburg bei Schwarzenberg und
Danckelman, um nur einige Beispiele zu nen-
nen. Allen gemein war eine personliche Na-
he zum Fiirsten, die politisch Folgen zeitigen
sollte. Oftmals war das Verhéltnis mit rheto-
rischen Formeln der Freundschaft ausgeklei-
det; einer Freundschaft allerdings, die immer
auch im politischen Sinne zu deuten ist und
nur schwer als privat umschrieben werden
kann.

Ebenfalls bedeutsam war die Qualifikati-
on, die dem zweiten Mann seine herausge-
hobene Position neben dem Herrscher er-
moglichte. Im Falle der leitenden Amtstra-
ger waren es vor allem die juristische Fach-
qualifikation sowie ihre Amtskompetenz, die
die meist biirgerlichen Amtstrédger nach lan-
gen Jahren in der fiirstlichen Zentralverwal-
tung in ihre leitende Position gelangen liess.
Auch die Reformminister mussten sich ge-
geniiber ihren Amtstragerkollegen durch be-
sondere Fachqualifikation auszeichnen, zu-
mindest aber durch ihre grofiere Befahigung
bei der Bewiltigung der Amtsgeschéfte. An-
ders gestaltete sich der Weg in die Position
des ,,zweiten Mannes” bei den Favoriten. In
dieser Position fanden sich vor allem Vertre-
ter des Adels wieder. Auch ist es hier nicht
die juristische Fachqualifikation, die sie fir
ihre Stellung als Favorit qualifizierte. Es war
eher ihre Kompetenz im personlichen Um-
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gang und ihre politische Klugheit im Sinne
des hofischen Verhaltensideals, die als Vor-
aussetzungen fiir die Favoritenposition gelten
diirfen.

Diese typologische Unterscheidung ver-
schiedener Formen des Einflusses an deut-
schen Fiirstenhofen steht zumindest zu Tei-
len auch in einer zeitlichen Abfolge: Die ein-
zelnen Typen entsprechen verschiedenen For-
men der inneren Verfasstheit der Territori-
alstaaten im Zuge des Staatsbildungsprozes-
ses. So hat sich gezeigt, dass die Moglich-
keitsbedingung zur Herausbildung eines Fa-
voriten im Reich keinesfalls in jedem Terri-
torium und zu jeder Zeit gegeben war. Wie
im Beitrag von Alexander Jendorff tiber den
Hofmeister Hartmut (XIIL.) von Kronberg im
Kurfiirstentum Mainz deutlich wurde, war
eine nur an die fiirstliche Gunst gebunde-
ne Personen eines Favoriten solange nicht
funktional und auch kaum denkbar, solan-
ge dem Amtstrager eine Vermittlungsfunk-
tion zwischen stindischen und landesherr-
lichen Interessen zukam und auch keiner-
lei Bemiithungen des Landesherren erkennbar
sind, die stindische Mitsprache zurueckzu-
dréngen. Oft kam die Stunde des Favoriten
genau dann, wenn es im Interesse des Landes-
herren lag, standische Partizipation zu unter-
binden und auch die kollektiven Ratsgremi-
en nur eingeschrankt ins Vertrauen zu ziehen,
gleich ob sich diese Ratsgremien die Ziele der
Stdnde zu eigen gemacht hatten oder eigenen
Interessen nachgingen. Entscheidendes Krite-
rium fiir den Aufstieg zahlreicher Favoriten
war der Umstand, dass der Landesherr seine
ureigenen politischen Interessen vom Favori-
ten starker gewahrt sah als von kollektiven
Ratsgremien, die ihrerseits keinen Hehl dar-
aus machten, neben den Interessen des Lan-
desherren auch denen der Stinde und des
Landes verpflichtet zu sein.

Der Aufstieg des Favoriten brachte es mit
sich, dass er innerhalb der Amtstragerschaft
und der Hofgesellschaft immer mehr in ei-
ne exponierte Stellung riickte. Damit wuchs
gleichzeitig die Gefahr des Favoritensturzes.
Auch hier zeigte sich, dass die Art und Wei-
se, sich eines zweiten Mannes zu entledi-
gen, je nach Typus verschieden war. Leiten-
de Amtstrager, die auch weiterhin in kollegia-
len Entscheidungsgremien eingebunden blie-

ben, konnte man in die zweite Reihe zuriick-
versetzen. Auch der spatere Typus des Re-
formministers konnte dadurch seiner leiten-
den Stellung enthoben werden, dass man ihm
die Amter entzog. In diesen Fallen erscheint
der Sturz eher als eine behérdentypische Ent-
lassung, wie sie in der Verwaltung und den
Behorden gang und gébe waren und sind. Ri-
gorosere Mafsinahmen, um einen tibermachti-
gen zweiten Mann auf Dauer und nachhal-
tig zu entfernen, waren fiir den Fiirsten au-
genscheinlich nicht notwendig. Komplizierter
gestalteten sich die Verhiltnisse beim Favori-
ten. Da sein Rang nicht aufgrund formal ge-
regelter Amtskompetenzen entstanden war,
gab es auch keine formale Art und Weise,
den Favoriten einfach zu entlassen oder ihn
in eine nachgeordnete Position zuriickzuver-
setzen: Ein Favorit musste gestiirzt werden.
Seine Favoritenstellung war Ausweis des be-
sonderen Vertrauens des Landesherren: Be-
stand diese Vertrauensstellung nicht mehr,
wurde dem Favoriten dies oftmals als Macht-
missbrauch angelastet und er des Vertrauens-
bruchs beschuldigt - mit bisweilen todlichen
Konsequenzen. Der Sturz konnte ein Zeichen
dafiir sein, dass es nicht gelang, die stindi-
schen Gegenkrifte zurtickzudrangen, wie et-
wa beim hessen-kasselschen Generalaudien-
zierer W. Giinther. Hier war der Favoriten-
sturz gewissermafien eine inszenierte Form
des wiederhergestellten Konsenses zwischen
dem Landesherren und den Stinden. Hinzu
kam, dass der Favorit fiir alle anderen Poten-
zen des politischen Geschehens, fiir die ande-
ren Amtstrdager und auch den Fiirsten selbst,
ein Risiko darstellte. Infolge seiner prominen-
ten Position im politischen Entscheidungsfin-
dungsprozess verfiigte er tiber ein Wissen,
das den anderen Beteiligten gefdhrlich wer-
den konnte. Ein Mittel fiir den Favoriten, die-
ser Gefahr zu begegnen, war der Aufbau einer
nur ihm selbst verpflichteten Klientel inner-
halb der Amtstragerschaft. Allerdings nah-
men mit einer wachsenden Klientel auch fiir
den Favoriten, der gleichzeitig Patron war, die
Risiken zu, wenn das Fehlverhalten eines Kli-
enten auch dem Favoriten personlich angelas-
tet werden, ja ihn sogar seine Stellung kosten
konnte (Plettenberg). Stand der Favorit auf
der Tagung meist als analytische Kategorie im
Vordergrund, so spielte doch auch der Aspekt
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der Wahrnehmung eine Rolle. Wie im Referat
von Wolfgang Weber deutlich wurde, hatten
Favoriten und Premierminister in der politi-
schen Wissenschaft der frithen Neuzeit durch-
weg eine schlechte Presse. Denn ihnen unter-
stellte man im theoretischen Diskurs, dass sie
die kollegialen Leitungsgremien, denen allein
Legitimitat im politischen Entscheidungsfin-
dungsprozess zugesprochen wurde, in den
Schatten stellen wollten. Um die Position des
Favoriten zu kennzeichnen, griff man in der
politischen Traktatliteratur ebenso wie in der
Pamphletistik vor allem auf das bei Tacitus
tiberlieferte Fallbeispiel des Sejanus zuriick,
des Pratorianerpréfekten unter dem Princeps
Tiberius. Dies lieferte oft auch dann das In-
terpretament und das Narrativ zur Beschrei-
bung wichtiger Amtstrdger, wenn ihre Stel-
lung nur schwerlich im analytischen Sinne als
Favorit bezeichnet werden kann, ihr Sturz je-
doch eine Ubereinstimmung mit dem Fall des
Favoriten zu suggerieren schien. Dies hob ins-
besondere Christoph Kampmann hervor, der
am Beispiel Wallensteins nachweisen konnte,
dass der kaiserliche Generalissimus mit dem
Typus des Favoriten fast nichts gemein hat-
te. Allerdings wurde sein Sturz in der zeit-
genossischen Traktatliteratur in zahlreichen
Fallen als Favoritensturz interpretiert. Ebenso
entsprach die Stellung des Hoffaktors Joseph
Stiss Oppenheimer kaum der eines Favoriten;
erst im Sturz wurde er - wie Peter Wilson
anhand der gegen Siiss erhobenen Vorwiirfe
zeigte - als ein Favorit gedeutet.

Der regionale Bezugspunkt der Tagung war
das Alte Reich und seine unterschiedlichen
Territorialstaaten. Hier zeigte sich zum einen,
dass die unterschiedliche Grofie und struk-
turelle Verfasstheit der Territorien von gro-
Ber Bedeutung war fiir die Frage, welche
Entfaltungsbedingungen sich fiir den Typus
des Favoriten boten. In seinem Vergleich mit
den westeuropdischen Staaten machte Ronald
G. Asch deutlich, dass nur die politischen
und sozialen Verhéltnisse der habsburgischen
Herrschaftsgebiete hinreichende Ahnlichkeit
mit den groflen Monarchien Westeuropas,
England, Frankreich und Spanien aufwiesen.
Bei den leitenden Amtstridgern und Favoriten
der anderen behandelten Territorien stand da-
her die Frage im Vordergrund, welche Beson-
derheiten den Typus des Favoriten an den Ho-

fen der deutschen Territorialfiirsten im Kon-
trast zu den bekannten Fillen eines Oliva-
res, Richelieu oder Buckingham auszeichne-
ten. Als genereller Aspekt stellte sich heraus,
dass die Abhéngigkeit des Favoriten von der
Gunst des Landesherren durch die Verflech-
tung mit der Reichsaristokratie sowie die en-
gen Kontakte auch zu anderen Reichsfiirs-
ten, insbesondere zum Kaiserhof, zumeist ge-
ringer ausgepragt war. Hier boten sich Mog-
lichkeiten, die politische Bithne zu wechseln,
auch wenn sie nicht von allen Amtstragern
genutzt wurden (am prominentesten hierbei
sicherlich Plettenberg). Auch war die person-
liche Motivation des Favoriten bisweilen auf
das Reich gerichtet, lag in dem Erreichen des
Reichsfiirstenstandes das vordringliche Ziel
mancher Favoriten (Schwarzenberg). Gelang
es den Favoriten indes, in den Reichsadel
aufzusteigen, so minderte sich, zumindest in
kleineren Territorien, die Moglichkeit, den Fa-
voriten zur Rechenschaft zu ziehen, wenn die
furstliche Gunst erloschen war (Grivenitz).
Die mangelnde territoriale Geschlossenheit
der Reichsterritorien hatte auch auf den sozia-
len Typus des Favoriten unmittelbar Auswir-
kungen. Die beobachteten Fallbeispiele zeig-
ten sich daher als besondere Auspriagungen
eines allgemeinen Strukturphédnomens, das in
der frithen Neuzeit an den meisten Hofen Eu-
ropas zu beobachten war. Bei aller Vorlaufig-
keit der Ergebnisse wurde im Verlauf der Ta-
gung doch deutlich, wie schwierig es ist, ei-
nen gemeinsamen Nenner fiir die verschie-
denartigen Erscheinungsformen der machti-
gen Ménner im Umbkreis der Fiirsten zu fin-
den. Besonderheiten des Reiches und seiner
Territorien - von der dort jeweils vorzufinden-
den Sozialstruktur und den konfessionellen
Rahmenbedingungen nicht zu sprechen -, die
Differenzierung zwischen der Wahrnehmung
und dem analytischen Befund sowie eine (kei-
neswegs immer eindeutige Ergebnisse bieten-
de) Chronologie erschwerten die Begriffsbil-
dung. Nicht jeder Favorit wies die Merkmale
auf, die fiir ihn vorgeblich typisch sein sollten.
Um der Gefahr einer Engfiihrung des Favo-
ritenbegriffes auszuweichen und stattdessen
der Vielfalt der Phanomene gerecht werden
zu konnen, bietet sich das Konzept des zwei-
ten Mannes an.
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