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Mehr als neunzig Jahre nachdem Armin T.
Wegner seine Lichtbildvortrdge tiber die Ver-
brechen an den Armeniern im Ersten Welt-
krieg gehalten hat, ist eine kommentierte Aus-
gabe seiner Ausfithrungen erschienen. Der
vom Wuppertaler Germanisten Andreas Mei-
er herausgegebene Band enthilt nicht nur die
letzte Fassung des von 1919 bis 1924 von Weg-
ner gehaltenen Vortrages, sondern auch ein
Kapitel mit den Alternativfassungen des Tex-
tes. Auflerdem gibt es neben einem ausfiihr-
lichen Stichwortregister ein Verzeichnis der
einzelnen Bilder und deren Entstehungsge-
schichten. Abgerundet wird das Buch durch
ein Essay des Hamburger Publizisten Wolf-
gang Gust.

Armin Theophil Wegner (1886-1978), der
1915 als Sanitdter am deutschen Orientfeld-
zug in der Tiirkei teilnahm, verfiigte tiber gro-
3e Reisefreiheit im osmanischen Staatsgebiet,
wodurch er Aufzeichnungen und vor allem
Fotografien zum tiirkischen Vorgehen in Ar-
menien anfertigen konnte. Sein Vortrag ,Die
Austreibung des armenischen Volkes in die
Wiiste”, der von Meier fiir den Band um den
Grofsteil der sorgfiltig recherchierten Abbil-
dungen ergénzt wurde, beginnt zwar mit ei-
ner allgemeinen Einfiihrung zur armenischen
Kultur, Landschaft und Religion, entwickelt
sich aber rasch zu einer Anklage der jung-
tiirkischen Verbrechen. Als Mittel zur Vertie-
fung bisheriger Erkenntnisse zu den Verbre-
chen von 1915/1916 dienen die Darstellungen
selbstverstandlich nicht, da Wegner auf die
frei verfiigbaren zeitgenossischen Dokumente
zugriff. Eine direkte Mitschuld Deutschlands
am jungtiirkischen Vorgehen verneinte er und
zog vielmehr Analogien zwischen deutschem
und armenischem Schicksal (S. 89).

Der Vortrag dient vor allem als Quelle
der zeitgendssischen Debatte und dokumen-
tiert, wie tiefschiirfend die Diskussion nach

Kriegsende war. Die 6ffentliche Auseinander-
setzung beschiftigte sich mit zwei exponier-
ten Aspekten der Verbrechen. Zuerst ging es
um die Frage der deutschen Mitschuld an
den nach dem Ende der Kriegszensur auch
in Deutschland verstarkt bekannt geworde-
nen Verbrechen. Hierzu hat nicht zuletzt der
Theologe Johannes Lepsius mit seiner bereits
1919 erschienenen und sogleich umstrittenen
Aktenedition ausgewéhlter Dokumente des
Auswirtigen Amtes beigetragen.! Ein zwei-
ter Hohepunkt der kritischen Aufmerksam-
keit wurde erreicht, als der Armenier Sogho-
mon Tehlirian 1921 vom Berliner Landgericht
freigesprochen wurde, obwohl er nachweis-
lich den ehemaligen osmanischen Innenmi-
nister Talat Pascha auf der Hardenbergstrafle
erschossen hatte. Bei erwdhntem Strafprozess
ist Wegner bereits als Zeuge geladen gewesen,
anschlieflend veroffentlichte er die Prozessak-
ten und versah diese mit einem Vorwort.? Das
von Wegner gewéhlte Medium des Lichtbild-
vortrages verstarkte mittels expliziter Gewalt-
darstellungen die beabsichtigte Wirkung auf
die Zuschauer: Aufnahmen von Leichen, Wai-
sen und verlassenen Orten gingen mit Weg-
ners emotionalen und detaillierten Schilde-
rungen ausufernder Gewaltanwendung ein-
her.

Der Vortragstext zeugt von einem hohen
Grad der Politisierung, die tiber das Interes-
se fiir das armenische Schicksal hinausgeht:
So warnte Wegner vor Militarismus und An-
tisemitismus, da auch Deutschland im Krieg
finstere Taten auf sich geladen” (S. 88) hat-
te. Dartiber hinaus weigerte er sich, das tiirki-
sche Volk pauschal anzuklagen. Vielmehr be-
tonte er, dass einzelne , Einwohner moham-
medanischen Glaubens” (S. 56) den Armeni-
ern sogar zur Seite standen. Diese Differen-
zierung gilt jedoch nur fiir Turken: Die kurdi-
sche Bevolkerung bezeichnete Wegner hinge-
gen generalisierend als ,,roh und ungebildet”
(S. 60) und Araber als ,,schmutzig” (S. 80). Die
Hinweise auf alternative Passagen, Ergénzun-
gen oder Auslassungen sind in diesem Zu-

1S. Johannes Lepsius, Deutschland und Armenien
1914-1918. Sammlung diplomatischer Aktenstiicke.
Potsdam 1919.

2Die Prozessakten sind in einer Neuauflage verfiigbar, s.
Tesa Homann (Hrsg.), Der Volkermord an den Armeni-
ern vor Gericht. Der Prozess Talaat Pascha, 3. Auflage,
Gottingen 1985.
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sammenhang sehr interessant: Das Besondere
an der im Band abgedruckten Wiener Fassung
von 1924 sei laut Meier, dass ,,chauvinistische
Vorurteile getilgt” (S. 95) wurden. Der Prove-
nienz und der weiteren Verwendung der in
Wegners Vortrag dokumentierten Bildaufnah-
men widmet der Band ein eigenes Kapitel. In
diesem Zusammenhang wird auch die Inten-
sitat der Debatte um die Verwendung nicht
authentischer Bilder bei der erstmaligen Pra-
sentation des Vortrages 1919 greifbar, in des-
sen Folge es im wissenschaftlichen Theater
der Berliner Uraniagesellschaft zu einer emo-
tionalen Auseinandersetzung kam.

Das Nachwort von Andreas Meier betont
das besondere Spannungsfeld, in dem Armin
Wegner sich bewegte und stellt dessen ar-
menophile Motive pointiert in Frage. So be-
zeichnet er dessen Engagement ,im Kontext
des Vortrags [als] propagandistische [...] Pha-
se fiir die armenische Sache” (S. 168). Seine
Féhigkeit armenische Interessen zu vertreten
und trotzdem den Austausch mit der deutsch-
muslimischen Gesellschaft zu pflegen unter-
scheidet Wegner, so Meier, von Akteuren wie
Johannes Lepsius oder Martin Niepage.

Als wichtigstes Element in Wegners Berich-
ten macht Meier die ,,schleichende Literarisie-
rung” (5. 173) der eigenen und allgemeinen
Armenienerfahrung aus. Hierzu war Wegner
der Riickgriff auf das Medium Bild eine will-
kommene Verstarkung, auch wenn der ,jour-
nalistische Bericht in die realitatsgeséttigte li-
terarische Fiktion kippt” (S. 174). Die von
Meier ausgemachte Spannung zwischen der
Fiktionalisierung des Erlebten und dem An-
spruch, das historisch Erlebte weitestgehend
korrekt weiterzugeben, muss daher auch kein
Widerspruch sein, zumindest wenn Wegner
vorrangig als Zeitzeuge begriffen wird.

Am Nachwort ist iiberraschend, dass lan-
gere italienische Passagen nicht tibersetzt und
englische Zitate mitunter ungliicklich einge-
fugt werden. Ein Beispiel: ,Die zumindest
indirekte Verstrickung des deutschen Hee-
res in die Massaker wurde hingegen in der
amerikanischen Presse frith und kritisch ver-
merkt: ‘Sees German Officers everywhere in
Turkey’, ndmlich zum Beispiel im Stralenbau
und tiberall dort, wo die Dinge ‘'must not go
wrong’.” (S. 166)

Schwerer wiegt indes, dass eine Kontextua-

lisierung der Begriffe Genozid und Volker-
mord, die sowohl von Meier als auch von
Wolfgang Gust wechselseitig verwendet wer-
den, grundsitzlich nicht erfolgt. Es wire
begriilenswert gewesen, auf die besondere
Problematik der Bedeutung des Genozidbe-
griffs fiir den Fall Armenien hinzuweisen, auf
die politische Debatte diesbeziiglich einzuge-
hen oder zumindest zu verdeutlichen, welche
Funktion die Begriffe in diesem Zusammen-
hang besitzen. Selbstverstiandlich ist es nicht
moglich, die weiterhin andauernde Debatte
um die Bewertung der Verbrechen als Vol-
kermord in einem vorrangig als Quellenedi-
tion konzipierten Band vollstindig abzubil-
den. Andererseits hétte ein Verweis auf wich-
tige Veroffentlichungen und die Einordnung
in diesem Kontext eine differenziertere Sicht-
weise der komplexen Thematik erleichtert.?

Wolfgang Gusts Essay hat die schwierige
Aufgabe, dem Leser auf wenigen Seiten einen
Uberblick der jungtiirkischen Verbrechen zu
vermitteln. Sein Hauptanliegen ist die Schil-
derung sich kontinuierlich steigernder Ge-
waltanwendung gegen die armenische Bevol-
kerung: ,,Was Armin T. Wegner in der "Ura-
nia’ berichtete und mit Photos demonstrierte,
war grausam, doch die Wirklichkeit war oft
noch grausamer.” (S. 195)

Es ist trotzdem iiberraschend, dass sein
Essay mit einer bildhaften Quelle zur Dar-
stellung brutaler Foltermethoden, die wenig
zum strukturellen Verstiandnis, wohl aber zur
allgemeinen Emotionalisierung beitragen, be-
ginnt. Eine Gefahr dieses Ansatzes liegt dar-
in, die so zahlreich vorhandenen Quellen fiir
sich selbst sprechen zu lassen, ohne sie ei-
ner erforderlichen Kontextualisierung zu un-
terziehen. So fiigt Gust einen zwei Seiten
umfassenden, emporten Augenzeugenbericht
ein, lasst ihn dann aber unkommentiert ste-
hen (S. 201-203). Das zweite Problem liegt in
der Verlockung, in die Sprache seiner Quel-
len zu verfallen. So schreibt Gust unter an-
derem von der ,morderische[n] Hauptrou-
te” (S. 200), der ,Vernichtungsmaschinerie”

3 Als Beispiele hierfiir seien erwahnt: Richard G. Hovan-
nisian (Hrsg.), Looking Backward, Moving Forward.
Confronting the Armenian Genocide, New Brunswick
2003; Ronald Grigory Suny / Fatma Miige Gogek /
Norman M. Naimark (Hrsg.), A Question of Genocide.
Armenians and Turks at the End of the Ottoman Empi-
re, Oxford 2011.
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(S. 204) sowie dem ,archaische[n] Hass vie-
ler Tiirken auf die Armenier” (S. 207), was
seinen Ausfiihrungen unfreiwillig die analy-
tische Prazision nimmt. Dies ist sehr schade,
da Gust hitte untersuchen kénnen, wie und
weshalb sich Wegners Vortrag im Laufe der
Zeit verdnderte — eine hochrelevante Frage,
die Riickschliisse auf die 6ffentliche Wahrneh-
mung der Ausfithrungen erlaubt.

Auch die schliissig verneinte Frage nach ar-
menischer Mitschuld an den Verbrechen ge-
gen sie (S. 206f.) tritt dadurch in den Hinter-
grund. Die von Gust konsultierten Belege aus
dem Politischen Archiv des deutschen Aus-
wartigen Amts zeugen jedoch eher von der
Vehemenz seines Anliegens, der ,Hartnéckig-
keit der Genozidleugnung” (S. 207) eine ent-
schlossene Argumentation entgegenzusetzen,
als nach der zeitgendssischen 6ffentlichen De-
batte und dem Bewusstsein um das armeni-
sche Schicksal zu fragen.

Literarische Zeugnisse, und hierzu zihlen
die Lichtbildvortrage Armin Wegners zwei-
felsfrei, haben einen unschétzbaren Beitrag
zur Bekanntmachung der Verbrechen an den
Armeniern geleistet.* Als ernsthafte Quelle in
der gegenwartigen Debatte tiber das Ausmaf3
der Verbrechen und deren Einordnung in die
grofien Gesellschaftsverbrechen des 20. Jahr-
hunderts sind sie allerdings ungeeignet. Je-
doch erweitert der Band das Wissen um den
deutschen Armeniendiskurs der Zwischen-
kriegszeit um eine weitere Perspektive.
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