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Diese von Dieter Hagermann angeregte Bre-
mer Dissertation widmet sich einem The-
ma, das in den letzten Jahren zwar zuneh-
mend das Interesse der Forschung gefun-
den hat, dem eine umfassende Untersuchung
aber bislang noch nicht zuteil geworden war;
sie wird nun von Andrea Esmyol vorgelegt.
Um es gleich vorwegzunehmen: Gedanken-
fithrung und Darlegung sind {iberzeugend,
die Darstellung ist fliissig geschrieben und
gut lesbar. Die Art und Weise, wie allerdings
die Thesen und Auffassungen verschiedener
Forscher widerlegt werden, zeugt von gro-
Bem Selbstbewusstsein der Autorin und wirkt
manchmal etwas schnippisch.

Nun zu den Ergebnissen im Einzelnen: In

einem Einleitungskapitel setzt sich Frau Es-
myol zundchst mit der von Herbert Mey-
er in den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts
konstruierten , Friedelehe” auseinander, de-
ren Existenz in den letzten Jahrzehnten immer
wieder angezweifelt worden war (Else Ebel,
Karl Heidecker u.a.); hier wird aber nun im
Einzelnen minutios Meyers , Quellengrundla-
ge” und Argumentation analysiert und sei-
ne Theorie endgiiltig als Konstrukt widerlegt.
Dass Meyers , Erfindung” von der Forschung
so bereitwillig akzeptiert wurde und sich so
viele Jahrzehnte ,gehalten” hat, bleibt ein er-
staunliches Phanomen.
Mit ihrer Einleitung hat sich die Verfasserin
die Grundlage fiir ihre Untersuchung tiber
»Geliebte oder Ehefrau” geschaffen, nach-
dem die in der Forschung immer wieder
zur Charakterisierung einzelner Verbindun-
gen im Konigshaus und beim Adel zur Erkla-
rung herangezogene dritte Moglichkeit der
sogenannten Friedelehe von ihr als unhisto-
risch ausgeschieden wurde.

In Teil 1 (S. 37-139) geht es um das Konku-
binat bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts, d.h.
bis zum Beginn der Konigsherrschaft der Ka-
rolinger, und damit um Ehe und Konkubi-
nat der merowingischen und langobardischen

Konige. Nach der Charakterisierung des Kon-
kubinats im romischen Recht diskutiert Frau
Esmyol die einschldgigen Quellenbelege fiir
die Verbindungen der Merowinger- und der
Langobardenkdnige und kann gegentiber der
alteren Forschung (Mikat, Ewig) deutlich ma-
chen, dass die Merowinger mehrere Konku-
binen und Ehefrauen nebeneinander hatten
und dass dies auffallend héufig Frauen un-
freier Herkunft waren. Fiir die Langobarden
sind die Quellenbelege leider sehr viel spéar-
licher, weisen aber in dieselbe Richtung. Die
Verfasserin interpretiert nicht nur prazise die
einschldgigen Quellen, sondern sie stellt im
Anschluss an ihre Ergebnisse auch gute wei-
terfiihrende Fragen, so etwa nach den ,Bezie-
hungsformen zwischen Personen freien Stan-
des im Spiegel juristischer Aussagen” (S. 62
ff.), wo u.a. nach Ausfithrungen zu Ehe oder
Konkubinat in den Volksrechten gefragt wird,
nach dem gesellschaftlichen Ehebruchsbegriff
der Zeit sowie nach dem Handlungsspiel-
raum von Frauen freier Herkunft im Hinblick
auf Ehe und/oder Konkubinat. Die Rolle der
Kirche untersucht ein weiteres Unterkapitel:
Die kirchlichen Vorstellungen von Ehe- und
Sexualverhalten werden anhand verschiede-
ner Quellengattungen wie Schriften der Kir-
chenviter, BuSbiicher oder Heiligenviten dar-
gestellt (S. 75 ff.). Die rechtlichen Aspekte des
(damals wohl nicht ganz seltenen) Frauenrau-
bes dienen der Verdeutlichung des Schutzas-
pektes, den die , richtige” Ehe, d.h. die Munte-
he hatte (S. 106 ff.). Die Untersuchung der
,auflerehelichen Beziehungen zwischen Per-
sonen unfreier Herkunft und zwischen Stan-
desungleichen”, und die jeweilige (durchaus
unterschiedliche) Rechtslage von Mann und
Frau, bilden den Abschluss dieses ersten Teils
(S. 120 ff.).

Als dessen Hauptergebnis ist festzuhalten,
dass offenbar die Merowingerkonige wegen
ihrer Machtfiille auf politisch motivierte Ehe-
schliefungen nicht angewiesen waren und
daher gesellschaftliche Grenzen tiberschreiten
konnten, z.B. Médgde anderer Herren bean-
spruchen, Nonnen heiraten oder Inzest bege-
hen konnten, ohne dass dies zu Sanktionen
fithrte oder die Kirche hier Einfluss gehabt
hitte. Die Kirche musste aber wohl nicht nur
die Verhiltnisse am Konigshof tolerieren, son-
dern auch die sexuellen Freiheiten von Mén-
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nern iiberhaupt, da dem nebenehelichen Kon-
kubinat eines verheirateten Mannes gesell-
schaftlich nichts im Wege stand und die Kir-
che sich lediglich auf die Durchsetzung des
Inzestverbotes fiir Laien und des Zolibats fiir
Kleriker, Monche und Nonnen beschrianken
musste. Freie Frauen allerdings, zumal aus
einflussreicheren Familien standen als Kon-
kubinen kaum zur Verfiigung, da die Famili-
enehre dies nicht zulief3. So war das Konkubi-
nat auch immer eine Beziehungsform, die die
Frauen der unteren Schichten betraf.

Im 2. Teil tiber das frankische Konkubi-
nat von der Mitte des 8. bis zum Ende des
9. Jahrhunderts (S. 140-247), also vom Be-
ginn bis zum Ende der Konigsherrschaft der
Karolinger werden zunichst die Konkubina-
te der karolingischen Herrscher untersucht
und im Anschluss daran die Fragestellun-
gen des 1. Teils auf diese Epoche angewen-
det. Frau Esmyol kann zeigen, dass die frii-
hen Karolinger ,, den Merowingern im Einge-
hen sexueller und ehelicher Beziehungen we-
nig nachstanden” (S. 142). In diesem Zusam-
menhang weist sie auch die These von Wal-
traud Joch zurtick, die Verbindung von Pip-
pin dem Mittleren mit Karl Martells Mutter
Chalpaida sei kein Konkubinat sondern ei-
ne zweite Ehe neben der mit Plectrud gewe-
sen (S. 142 f.). Nach Auffassung von Frau
Esmyol wurde von den karolingischen Herr-
schern ,bis zum Ende des Untersuchungs-
zeitraums [...]Jdas kirchliche Verbot des ne-
benehelichen Konkubinats ignoriert” (S. 246).
Allerdings hétten sie sich bei Eheschlieffun-
gen in hoherem Mafie an Standesschranken
gehalten als ihre Vorgianger und ihre Mag-
de nicht mehr geheiratet, so dass diese auch
nicht mehr zu Kéniginnen aufsteigen konn-
ten wie einzelne Sklavinnen der Merowin-
gerzeit (prominentestes Beispiel war die Ko-
nigin Balthild, urspriinglich eine angelséch-
sische Sklavin (680/81), ,da sich die neue
Dynastie erst noch innerhalb des Adelsgefii-
ges im Frankenreich etablieren mufSte” und
sich deshalb ,eine derartige Praxis nicht leis-
ten konnte” (S. 246-249). Dadurch hatten sich
im Laufe der Zeit das gesellschaftliche Anse-
hen und die Aufstiegschancen der Konkubi-
nen verschlechtert. ,,Die zunehmende Akzep-
tanz des kirchlichen Eheverstiandnisses (Mo-
nogamie, Unaufloslichkeit)” habe, so die Ver-

fasserin, ,einem wenig verdnderten aufler-
ehelichen Sexualverhalten freier Médnner ge-
gentiber” gestanden (S. 249). Erst seit Karl
dem GrofSen sei die kirchlich erwiinschte Ehe
der Herrscher fiir den Ausschluss nun ille-
gitim genannter Sohne auf das Nachfolger-
recht instrumentalisiert” worden und damit
sei der Kirche schlieSlich Einfluss auf das Ehe-
recht eingerdumt worden. Im Unterschied zur
Merowingerzeit gibt es fiir die Karolinger-
zeit aber nicht nur Bemiihungen der Herr-
scher um sittliche Reformen und eine FEin-
dammung des Konkubinats zu konstatieren —
hier ist vor allem Ludwig der Fromme zu nen-
nen -, sondern auch zahlreiche Auflerungen
und Anstrengungen verschiedener Kirchen-
minner im Ost- wie im Westfrankenreich, al-
len voran Jonas von Orléans, Hrabanus Mau-
rus oder Hinkmar von Reims, deren einschla-
gige Schriften von der Verfasserin analysiert
werden.

Die Auferungen Kénig Lothars II., des-
sen Eheangelegenheit in der zweiten Hilfte
des 9. Jahrhunderts Aufsehen erregte, wer-
den zum Priifstein fiir die Thesen der Ver-
fasserin, und zwar nicht nur im Hinblick auf
die Ehe-Auffassung und Moral der Karolin-
ger und den Einfluss des Papstes, sondern
auch im Hinblick auf , die zur Verfiigung ste-
henden Beziehungsformen” (S. 246), eben nur
die Ehe und das Konkubinat. Und so endet
das Buch mit einer erneuten Bekraftigung sei-
ner Kernthese, dass ndamlich das frithmittelal-
terliche Konkubinat ausschliefSlich im Bereich
sexueller Leidenschaft angesiedelt war, wih-
rend die Ehe die Frau rechtlich und 6kono-
misch absicherte, mithin diese Form der Be-
ziehung allein Fiirsorge und Achtung ausge-
driickt habe. Und so lautet der letzte Satz des
Buches: ,,In einer Gesellschaftsordnung dieser
Auspragung konnte es die 'Friedelehe’ nicht
geben” (S. 255). Ein umfangreiches Quellen-
und Literaturverzeichnis rundet das Buch ab.
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