
S. Niederacher: Eigentum und Geschlecht 2013-2-207

Niederacher, Sonja: Eigentum und Ge-
schlecht. Jüdische Unternehmerfamilien in Wien
(1900–1960). Wien: Böhlau Verlag Wien 2012.
ISBN: 978-3-205-78751-8; 256 S.

Rezensiert von: Benno Nietzel, Arbeitsbe-
reich Historische Politikforschung, Fakultät
für Geschichtswissenschaft, Universität Biele-
feld

Geschlechtergeschichtliche Perspektiven auf
Unternehmertum und Eigentumsstrukturen
im 20. Jahrhundert sind bisher in der For-
schung nicht oft zum Tragen gekommen.
Häufig lassen sich entsprechende Fragen nur
an Einzelbeispielen aus der wirtschaftlichen
Oberschicht überhaupt quellenmäßig bear-
beiten. Sonja Niederacher setzt sich mit ih-
rer 2009 an der Universität Wien einge-
reichten Dissertation das Ziel, den Horizont
dieses Forschungsfeldes zu erweitern und
zu empirisch breiter abgesicherten Aussagen
über die Vermögensverteilung zwischen den
Geschlechtern und die Vermögensstrukturen
entlang der Geschlechtergrenzen zu gelan-
gen, als dies bisher möglich war.

Niederacher macht sich für ihr Vorhaben
einen Quellen- und Datenbestand zu Nutze,
der ursprünglich in einem ganz anderen Zu-
sammenhang entstanden ist. Sie greift auf die
Vermögensanmeldungen jüdischer Bürger in
Wien zurück, zu denen diese 1938 nach dem
Anschluss Österreichs an das Deutsche Reich
von den nationalsozialistischen Machthabern
gezwungen worden sind. Diese Meldungen
wurden im Rahmen der Arbeit der Öster-
reichischen Historikerkommission über den
Raub des Vermögens der jüdischen Bevölke-
rung in der NS-Zeit und dessen Rückgabe
nach 1945, an der auch die Autorin beteiligt
war, bereits umfassend ausgewertet und sta-
tistisch aufbereitet.1 Die Arbeit kann somit
auf eine von Michael Pammer erstellte und
vom Projektteam um Helen Junz modifizier-
te Stichprobe zurückgreifen, die 788 jüdische
Personen umfasst. Dieses Sample bildet die
Grundlage für quantitative Untersuchungen.
Darüber hinaus hat die Autorin aus diesem
Sample nochmals eine Stichprobe von 78 Per-
sonen gezogen, zu denen tiefergehende Quel-
lenrecherchen angestellt und weitere Quel-
len wie die Matriken der Jüdischen Gemein-

de Wien, Gerichtsakten, Handelsregisterakten
und Akten der NS-Vermögensverkehrsstelle
herangezogen wurden.

Diese Quellengrundlage bringt Begrenzun-
gen in der Reichweite der Untersuchung mit
sich, welche die Autorin auch benennt. Nur
die jüdische Bevölkerung der Stadt Wien wird
in den Blick genommen, die sich in ihren ge-
schlechtsspezifischen Erwerbstätigkeitsmus-
tern von der übrigen Bevölkerung klar un-
terschied. Zudem waren nur Personen mit
einem Vermögen über 5.000 Reichsmark ab
1938 gezwungen, dieses Vermögen anzumel-
den, so dass sich die Untersuchung allein
auf den vergleichsweise wohlhabenden Teil
der jüdischen Bevölkerung beziehen kann. Ei-
ne weitere Eingrenzung folgt aus der me-
thodisch sinnvollen Entscheidung der Auto-
rin, sich in ihren Falluntersuchungen auf Un-
ternehmerfamilien zu konzentrieren. Eine ge-
wisse Unschärfe ergibt sich dabei aus dem
Quellenmaterial selbst, denn an zahlreichen
Beispielen lässt sich beobachten, dass Frauen
ihre Sichtbarkeit im Geschäftsleben oftmals
selbst begrenzten und sich auch dann nicht öf-
fentlich als „Handelsfrauen“ oder „Geschäfts-
frauen“ bezeichneten, wenn sie dies de facto
waren. Dies stellt eine Schwierigkeit, gleich-
zeitig aber auch ein Ergebnis der Untersu-
chung dar.

In ihrer Analyse des Zusammenhangs von
Eigentum und Geschlecht setzt die Arbeit
drei Schwerpunkte. Zunächst wird dem Um-
stand Rechnung getragen, dass männliche
und weibliche Vermögenssphären sich kaum
trennen lassen, sondern vielfach durch Ehe
und Verwandtschaft verflochten sind. Gera-
de für den Bereich der unternehmerischen
Selbständigkeit waren Ehe- und Verwandt-
schaftsnetzwerke oftmals entscheidend; Frau-
en, die an Unternehmen beteiligt waren, wa-
ren deutlich öfter verheiratet als im Durch-
schnitt des Samples. Eine besondere Rolle
kam dabei dem sogenannten Heiratsgut, der
Mitgift, zu, welches von Frauen in die Ehe
und oftmals als finanzielle Einlage in ein be-
stehendes oder zu gründendes Familienun-
ternehmen eingebracht wurde. Da nach öster-

1 Michael Pammer, Jüdische Vermögen in Wien 1938,
Wien 2003; Helen B. Junz u.a., Das Vermögen der jü-
dischen Bevölkerung Österreichs. NS-Raub und Resti-
tution nach 1945, Wien 2004.
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reichischem Recht in der Ehe Gütertrennung
herrschte, stellte das Heiratsgut für Frauen ei-
ne zentrale Säule ihres Vermögens dar. Nie-
deracher kann jedoch an Beispielen zeigen,
dass sich hieraus keine ökonomischen Gestal-
tungsmöglichkeiten ergaben, denn es bestand
de facto kein Zugriff auf das Heiratsgut. Auch
eine betriebliche Leitungsbeteiligung leitete
sich aus ihm in aller Regel nicht her, oftmals
wurde nach dem Tod eines Kaufmanns das
Heiratsgut der Witwe wieder ausbezahlt an-
statt es im Unternehmen zu belassen.

Den zweiten Schwerpunkt bildet die Wei-
tergabe von Vermögen durch Vererbung. Erb-
schaften waren für die Personen des Untersu-
chungssamples ein wesentlicher Grundstock
ihres Vermögens, wobei insbesondere Immo-
bilien eine tragende Rolle spielten. Dass Im-
mobilienvermögen in aller Regel an sämtli-
che Erben gemeinsam vererbt wurde, hatte ei-
nen stark nivellierenden Effekt auf die Ver-
mögensverteilung zwischen den Geschlech-
tern. Immobilienbesitz war damit aber immer
familiär gebunden und eröffnete kaum indi-
viduelle Möglichkeiten der Verwaltung und
Mehrung des eigenen Vermögens. Deutlich
anders präsentiert sich die Vererbungspra-
xis bei Familienunternehmen. Hier herrsch-
te die klare Tendenz vor, die Leitung und
oftmals auch das Kapital eines Betriebes nur
an männliche Erbfolger zu übertragen. Nie-
deracher kann anhand von Beispielen jedoch
auch zeigen, dass viel von der persönlichen
Einstellung der Beteiligten und der Familien-
konstellation abhing. So traten in einigen Fäl-
len auch die Witwen verstorbener Unterneh-
mer in die Führungsnachfolge eines Betrie-
bes ein, in anderen Fällen wurden Unterneh-
men unter Umgehung der männlichen Nach-
folger und entgegen der Konvention an Töch-
ter übergeben, wofür es verschiedenste Grün-
de geben mochte.

Als dritter Schwerpunkt stehen die ge-
schlechterspezifische Vermögensverteilung
und die Vermögensstruktur im Blickpunkt,
wie sie sich in den Vermögensanmeldungen
von 1938 manifestieren. Hier zeigt Nieder-
acher zunächst, dass das Vermögen von
Frauen, wenn es denn über der erwähnten
Mindestgrenze von 5.000 Reichsmark lag, kei-
neswegs geringer, sondern im Durchschnitt
sogar etwas höher war als das von Männern.

Bei der Zusammensetzung des Vermögens
fallen aber wiederum klare Differenzen zwi-
schen den Geschlechtern ins Auge. Während
für Frauen Immobilien fast die Hälfte ihres
Vermögens ausmachten, war diese Kategorie
für Männer nicht so zentral, deren Vermögen
zu einem viel größeren Teil aus Unterneh-
mensanteilen und Wertpapieren bestand.
Männer hatten außerdem fast dreimal hö-
here Verbindlichkeiten als die weiblichen
Personen des Samples. Insgesamt ergibt sich
hieraus das Bild klar nach Geschlechtern
spezifizierter ökonomischer Handlungs- und
Gestaltungsspielräume. Männern erlaubte
die Struktur ihres Vermögens in erheblich
höherem Maße, es zu vermehren und Ein-
kommen daraus zu erzielen. Sie trugen dabei
aber auch ein höheres Risiko als Frauen, de-
ren Vermögen überwiegend in langfristigeren
Anlageformen sowie familiär gebunden war.
Ihnen diente dieses Vermögen in erster Linie
zur Versorgung.

Abschließend widmet sich die Arbeit noch
der NS-Raubpolitik gegenüber der jüdischen
Bevölkerung und der Restitution von Vermö-
gen nach 1945. Hier bietet die geschlechter-
geschichtliche Perspektive auf Vermögen al-
lerdings nur noch begrenzte Erkenntnisge-
winne, denn für die nationalsozialistischen
Machthaber spielte das Geschlecht der jü-
dischen Bürger keine Rolle. Sämtliches Ver-
mögen wurde ohne Ansehen der Person
entzogen. Eine Ausnahme stellen nur die
jüdisch/nicht-jüdischen Mischehen dar, in
denen es entscheidend darauf ankam, wel-
cher der Ehepartner jüdisch war, weil patri-
archale Vorstellungen der NS-Machthaber an-
tisemitische partiell überlagerten. In Misch-
ehe lebende Jüdinnen konnten ihr Vermögen
auf den nicht-jüdischen Ehemann übertragen,
während dies umgekehrt seit Ende 1938 ge-
setzlich nicht mehr möglich war. Niedera-
cher schildert aber ein Beispiel, in dem eine
Frau Vermögen ihres verfolgten Ehemanns er-
folgreich übernehmen konnte und damit ei-
ne neue soziale Rolle als Besitzerin und Ver-
walterin dieses Vermögens annahm. Faktisch
schließt sich mit dem NS-Vermögensentzug
die analytische Klammer der Arbeit, wäh-
rend das Kapitel zur Restitution, bei der sich
keine geschlechtsspezifischen Effekte ausma-
chen lassen, keinen rechten Zusammenhang
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mehr zur übrigen Darstellung aufweist.
Ihre zentralen Untersuchungsfragen nach

der Vermögensverteilung zwischen den Ge-
schlechtern und den geschlechtsspezifischen
Vermögensstrukturen kann Sonja Niedera-
cher klar beantworten und bringt damit die
Forschung zu Gender-Aspekten in der Wirt-
schaftsgeschichte ein gutes Stück voran. Jen-
seits dieser recht trockenen quantitativen Ebe-
ne reißt sie eine Fülle von Aspekten und Fra-
gen an, die aufgrund der Quellenlage aber oft-
mals nur eingeschränkt in den Griff zu be-
kommen sind. Zwar holt sie in ihren quali-
tativen Fallgeschichten das Mögliche aus den
Quellen heraus, doch kommt sie an die Prak-
tiken der Bildung, Verwaltung und Weiterga-
be von Vermögen und die damit verbundenen
Wahrnehmungen, Aushandlungen und Kon-
flikte zwischen den Geschlechtern allenfalls
punktuell empirisch heran. Hierzu formu-
liert die Arbeit aber zahlreiche Hypothesen
und Forschungsperspektiven, die sich loh-
nen würden, an anderer Stelle aufgegriffen zu
werden.
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