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Geschichtspolitik ist in der Forschung zur
jüngsten Zeitgeschichte Europas eines der
zentralen Themen. Einige renommierte Ken-
ner dieses Forschungsgebiet haben im No-
vember 2007 eine Tagung veranstaltet über
die geschichtspolitischen Folgen der Zäsur
von 1989/90 in und zwischen Deutschland,
Polen und Frankreich.1 Auf dieser Basis, aber
mit etwas veränderter Zusammensetzung der
Themen und Autoren ist nun ein Sammel-
band entstanden. Er wird von Akteuren her-
ausgegeben, die sich allesamt nicht nur einer
nationalen Forschungslandschaft verpflichtet
fühlen. Im Vordergrund steht eine verglei-
chende Perspektive der geschichtspolitischen
Entwicklungen in Europa seit 1989. Anders
als es der Untertitel suggeriert, wird nicht nur
der Umgang mit Vergangenheit in den natio-
nalen Gemeinschaften des „Weimarer Drei-
ecks“ analysiert, sondern auch ein Blick auf
weitere europäische Staaten geworfen (etwa
Portugal oder die nordischen Länder) so-
wie auf transeuropäische Entwicklungen. Der
Band ist in vier Hauptteile gegliedert: „Akteu-
re der Geschichtspolitik“, „Konkurrenz der
Opfer“, „Meistererzählungen“ und „Inszenie-
rungen“.

Zwei übergreifende analytische Beiträge
sind vorangestellt. Stefan Troebst steckt den
Begriff der Geschichtspolitik ab, der sich
seit seiner Wortprägung im westdeutschen
„Historikerstreit“ zu einem akademischen
Analysefeld ebenso wie zu einem politi-
schen Kampfplatz entwickelt hat. Überzeu-
gend stellt Troebst die Genese des Begriffs
in den Kontext ähnlicher Begriffe wie „Ver-
gangenheitspolitik“ und „Erinnerungspoli-
tik“, grenzt ihn von diesen ab und leistet so ei-
nen Beitrag zur wissenschaftlichen Bestands-
aufnahme wie auch zur Präzisierung des
oft schwammig verwendeten Ausdrucks. Mit

Edgar Wolfrum zitiert Troebst einen der prä-
genden deutschen Historiker in diesem For-
schungsfeld. Wolfrum selbst skizziert im Fol-
gekapitel (das schon der Sektion „Akteure der
Geschichtspolitik“ zugeordnet ist, aber ähn-
lich grundlegenden Charakter hat wie Tro-
ebsts Beitrag) elementare und facettenreiche
Fragen zur Untersuchung des Umgangs mit
diktatorischen Vergangenheiten.

Zur Rolle von Historikern bei den ge-
schichtspolitischen Reibungen der Gegenwart
stellt François Hartog wie viele andere Auto-
ren des Bandes fest, dass diese Rolle teilwei-
se erstaunlich gering ist – was die Profession
vor neue Herausforderungen stelle. Ähnlich
sieht es Włodzimierz Borodziej, der den Auf-
stieg der ursprünglich religiösen Kategorie
des „Opfers“ in geschichtspolitischen Debat-
ten beschreibt. Anna Wolff-Powęska verdeut-
licht, dass auch ein analytisch schwer greif-
barer Akteur, die Zivilgesellschaft, geschichts-
politisch tätig werden kann. Die Wieder-
entdeckung des multikulturellen Erbes vie-
ler polnischer Regionen dient der Autorin
als Beleg für die erinnerungskulturelle Prä-
gung „von unten“, die teils quer zur staatli-
chen Geschichtspolitik liege. Diese Entwick-
lung steht im Einklang zur Konzeption des
„Museums der Geschichte der polnischen Ju-
den“ in Warschau, die Monika Heinemann
am Ende des Bandes analysiert. Dort kommt
eine Zusammenführung der jüdischen und
polnischen Geschichte und somit ein inte-
gratives Nationsverständnis zum Tragen, das
der in anderen Warschauer Museen wie auch
in der deutschen Wahrnehmung dominieren-
den ethnisch-exklusiven Sicht polnischer Ge-
schichtspolitik zuwiderläuft.

Als Gegenpol zu zivilgesellschaftlichen In-
itiativen ist vielfach die Europäische Union
zum Akteur von Geschichtspolitik geworden,
besonders seit der Osterweiterung 2004.2 Ste-

1 Agnieszka Wierzcholska, Tagungsbericht zu: Strategi-
en der Geschichtspolitik in Europa seit 1989. Deutsch-
land, Frankreich und Polen im internationalen Ver-
gleich, 30.1.2008, URL: <http://hsozkult.geschichte.
hu-berlin.de/tagungsberichte/id=1858> (24.11.2013).

2 Kürzlich ist zudem die Rolle des Europarats unter-
sucht worden: Elisabeth Kübler, Europäische Erinne-
rungspolitik. Der Europarat und die Erinnerung an
den Holocaust, Bielefeld 2012 (rezensiert von Harald
Schmid, 23.10.2013: <http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/rezensionen/2013-4-062> [24.11.2013]).
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fan Troebst schildert in einem chronologisch
geschickt changierenden, 60-seitigen Schlüs-
selbeitrag des Bandes den Versuch wie auch
die Konflikte des „Brüsseler Identitätsma-
nagements“ (S. 97). Deutlich wird, wie sehr
nationale Interessen zu einer begrifflichen Un-
eindeutigkeit von EU-Beschlüssen geführt ha-
ben. Die sich widersprechenden Geschichts-
bilder des „alten Europas“ mit der Konzentra-
tion auf die Shoah-Erinnerung und die tota-
litarismustheoretischen Deutungsmuster der
„neuen“ Mitgliedsstaaten führten zu inhalt-
lich oft wenig fundierten Kompromisslösun-
gen, wie Troebst zeigt. Auf der Strecke bleibt
ihm zufolge im EU-Diskurs erstaunlicher-
weise das gewaltfreie Ende der Diktaturen
in Süd- und Osteuropa. Geschichtspolitische
Schwächen der EU werden an anderen Stel-
len des Bandes immer wieder aufgegriffen,
etwa am Beispiel des geplanten „Hauses der
europäischen Geschichte“ in Brüssel.3 Georg
Kreis bezeichnet die inhaltlichen Grundlagen
des Konzeptpapiers des Hauses durch eine
vom EU-Parlament eingesetzte Expertenkom-
mission als „dilettantisch“ (S. 534), und Ca-
mille Mazé konstatiert, dass bei dem Versuch,
gemeinsame Museen in einem Europa mit
heterogenen Identitäten zu schaffen, oft na-
tionale Erinnerungsorte wiederbelebt werden
(S. 511).

Aber auch positiv zu bewertende Trends
finden im Sammelband ihren Platz: Die (spä-
te) Anerkennung des Algerienkriegs in Frank-
reich oder das nach zahlreichen Friktionen in-
zwischen stark verbesserte polnisch-russische
Verhältnis werden durch Benjamin Stora und
Wolfram von Scheliha erläutert. Im Falle Po-
lens und Russlands half die rhetorische Schaf-
fung einer „transnationalen Opfergemein-
schaft“, die Wladimir Putin bei der Gedenk-
feier zum 70. Jahrestag des Massenmordes
von Katyn am 7. April 2010 beschwor, was
einen stets virulenten geschichtspolitischen
Konflikt zwischen zwei Erinnerungsgemein-
schaften zunächst befrieden konnte.

Das deutsche Beispiel der „Aufarbeitung“
von Vergangenheit dient zahlreichen Bei-
trägen als Vergleichsfolie. Trotz historischer
Kontroversen und Selbstverständigungspro-
zesse in den nordischen Ländern erreiche
man dort nicht annähernd die Intensität
des deutschen Modells, so Bo Stråth. Die

DDR-Aufarbeitung scheint gegenüber der
NS-Aufarbeitung durchaus ein Fortschritt zu
sein, auch wenn erstere zu Beginn der 1990er-
Jahre gar kein Vorbild für die ostmitteleuro-
päischen Staaten sein konnte, wie Wojciech
Pięciak angesichts der ungleichen Übergän-
ge zur Demokratie klug anmerkt. In Tsche-
chien etwa diente die deutsche Behörde des
Bundesbeauftragten für die Stasi-Unterlagen
(BStU) als Orientierung für das Institut für
das Studium totalitärer Regime (ÚSTR), das
gleichwohl politisch nicht neutral war, son-
dern im Sinne einer konservativen Wende
in den ostmitteleuropäischen Staaten agier-
te, wie Michal Kopeček in seinem Beitrag
verdeutlicht. Frankreich hingegen könnte der
deutschen Geschichtspolitik in mancher Hin-
sicht durchaus als Vorbild dienen: Matthias
Middell beschreibt, wie es nach langen Deu-
tungsstreitigkeiten um das postkoloniale Erbe
schließlich gelang, ethnische Minderheiten in
das Geschichtsbild zu integrieren.

Der ukrainische Fall wiederum belegt, wie
das geschichtspolitische Ringen um einen
Opfer- und Heldenmythos außenpolitisch für
Schäden sorgen kann. Tomasz Stryjek kri-
tisiert in seinem Beitrag die Geschichtspo-
litik Wiktor Juschtschenkos und hebt dabei
die Gleichsetzung der polnischen Polizei mit
Gestapo und NKWD sowie die Aufwertung
des ukrainischen Nationalisten Stefan Ban-
dera (1909–1959) als Negativbeispiele hervor.
Deutlich wird in den Beiträgen immer wie-
der, wie zentral der Kampf um den Opfer-
begriff innerhalb und zwischen den europäi-
schen Gesellschaften ist. In dem wohl kon-
troversesten Aufsatz des Bandes kritisiert Pie-
ter Lagrou diesen Kampf um den Opferstatus
wie auch die Zentralität des Erinnerungsorts
Auschwitz als einen die geschichtspolitische
Entwicklung der EU hemmenden und zudem
„eurozentristischen“ Diskurs (S. 300). Martin
Sabrow weist darauf hin, dass Deutschland
ein Beispiel für eine „postheroische Gedächt-
nisgesellschaft“ sei, in der inzwischen wie in
ganz Europa ein Wandel vom Helden- zum
Opferbild zu erkennen sei.

Die Vielfalt des Bandes ist eine große Stär-
ke. In seinem abschließenden Resümee führt
Etienne François die verschiedenen Beiträge

3<http://www.europarl.europa.eu/visiting/de/visits
/historyhouse.html> [24.11.2013].
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stimmig zusammen. Er bilanziert, dass zwar
einerseits noch ein je nationaler Rahmen in
den Geschichtspolitiken dominiere, dass es
aber gleichzeitig transeuropäische Entwick-
lungen gebe. Ähnlich wie die Nationalstaa-
ten könne Europa als Konflikt- und zugleich
als Erinnerungsgemeinschaft betrachtet wer-
den. Was in der Themenvielfalt des Bandes
hier und da zu zerfasern droht, kann François
an dieser Stelle klug miteinander verbinden.
Deutlich wird, wie sehr die Ereignisse von
1989/90 die historischen Identitäten in ganz
Europa erschütterten und etwa Frankreich
zu einer „Mittelmacht“ absinken ließen, aber
zum Beispiel auch die Diskussionen um die
Diktaturvergangenheit in Portugal neu beleb-
ten.

Mit dem Sammelband liegt eine kontrover-
se und streitbare Zusammenschau geschichts-
politischer Fragen und Debatten in fast ganz
Europa vor. Es wundert etwas, dass ein so
kontroverses Beispiel wie Ungarn in dieser
Zusammenstellung fehlt. Andere Fragen wie-
derholen sich dagegen, etwa die Debatten
um das „Haus der Europäischen Geschich-
te“. Zudem werden die eigentlich klug abge-
steckten Begriffe nicht quer durch alle Beiträ-
ge konsequent eingehalten; „Geschichtspoli-
tik“ wird an einigen Stellen dann doch wie-
der zu „Vergangenheits-“ oder „Erinnerungs-
politik“ – und umgekehrt. Ferner erscheint
die sehr deutliche Abkehr von der Annah-
me einer Singularität der Shoah, die François
als bereits gegeben ansieht („Wer spricht heu-
te noch von der Einzigartigkeit und Unver-
gleichbarkeit des Holocausts?“, S. 556), als et-
was voreilig.4

Nichtsdestotrotz ist das Werk grundlegend
für die Betrachtung von Transformationen
der europäischen Erinnerungslandschaft zwi-
schen 1989 und 2013. Es wirft Fragen für die
Historiographie wie auch für die Profession
des Historikers auf, und es eröffnet weite-
re Diskussionen über die kollektiven Erinne-
rungen der europäischen Gesellschaft(en) wie
auch über transnationale Trends.
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4 Siehe etwa Katharina Peetz, Tagungsbericht zu: Theo-
logie und Vergangenheitsbewältigung IV. „Doppelte
Vergangenheitsbewältigung“ und die Singularität
des Holocaust, 21.12.2011, URL: <http://hsozkult.
geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=3814>
(24.11.2013).
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