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Ian Worthington, Frederick A. Middlebush
Professor of History an der University of
Missouri, Herausgeber von Brill’s New Jaco-
by und einer der renommiertesten Experten
fiir griechische und makedonische Geschich-
te des 4. Jahrhunderts v.Chr. sowie fiir grie-
chische Rhetorik, insbesondere fiir die atti-
schen Redner!, legt nach zahlreichen Aufsit-
zen und einem einflussreichen Sammelband
zu Demosthenes nun dessen Biographie vor.2
Seine Intention ist dabei, Demosthenes nicht
aus philologischer Sicht als bertihmten Rhe-
tor zu behandeln, sondern aus althistorischer
Perspektive neue Einblicke in die Motive sei-
ner rund drei Jahrzehnte umfassenden Poli-
tik im Rahmen der umwalzenden Ereignis-
se des Aufstiegs Makedoniens und der Kon-
frontation mit Athen zu geben. Der Ansatz,
»as well-rounded a portrait of Demosthenes
as possible” zu préasentieren (S. vii), beinhaltet
zugleich die Abgrenzung von Tendenzen zur
Heldenverklarung des Demosthenes in der &l-
teren Forschung: It would appear perverse to
label Demosthenes as a hero, as W. Jaeger in-
timated in his study” (S.7).2

Demosthenes’” Lebensabschnitte, Reden
und politische Aktionen werden chronolo-
gisch in flinfzehn Kapiteln behandelt. Der
Band ist mit 15 Schwarzweiffabbildungen,
drei Landkarten, einer Zeitleiste mit den
wichtigsten Stationen im Leben des Pro-
tagonisten (S. xv—xix), einer Liste seiner
Reden und ihrer Zahlung (S. xxi—xxii), einer
Bibliographie (S. 347-367), einem kurzen
Appendix zur attischen Drachme und zum
attischen Kalenderjahr (S. 345) und einem
Index (S. 369-382) ausgestattet.

Kapitel 1 (S. 1-8) fithrt mit einem kurzen
Ausblick auf die Schlacht bei Chaironeia 338
v.Chr. und Demosthenes’ postumer Wiirdi-
gung durch die Athener mit einer Bronzesta-
tue auf der Agora ins Thema ein. Mit dem Sie-
ger von Chaironeia wird zugleich die Person

vorgestellt, mit der Demosthenes’ politische
Laufbahn untrennbar verbunden ist: , The sto-
ry of Demosthenes is also the story of Philip
II” (S. 4). Entsprechend nimmt die Geschich-
te von Demosthenes’ Gegnerschaft zu Phil-
ipp den Hauptteil des Buchs ein. In Kapitel 2
(S. 9-41) widmet sich Worthington Demosthe-
nes’ familidfrem und sozialem Hintergrund.
Sein Ringen um sein Erbe und der schwierige
Weg des stotternden, kranklichen Kindes zum
Redner ist als ,triumph over adversity” (S.
vii) geschildert. Kapitel 3 (S. 42-70) umreif3t
den historischen Hintergrund des Aufstiegs
Makedoniens unter Philipp II. und zeigt die
kulturellen, politischen und sozialen Unter-
schiede zwischen Makedonien und Griechen-
land auf. Worthington, dessen Verdienst es ist,
Philipp II. in seiner Bedeutung fiir Makedoni-
en aus dem Schatten Alexanders geholt zu ha-
ben?, betont noch einmal die Dimension von
Philipps Leistungen.

Die Kapitel 4 bis 10 sind der makedoni-
schen Expansion und der Genese von Phil-
ipps Balkanreich sowie Demosthenes’ Karrie-
re in Athen in den jeweiligen Verflechtungen
miteinander bis zum einschneidenden Ereig-
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nis des makedonischen Siegs bei Chaironeia
gewidmet (S. 71-254). Beztiglich der Streit-
frage, ob die Kriegserklarung durch Athen
oder Philipp II. erfolgt sei, revidiert Worthing-
ton seine in der Biographie Philipps II. ver-
tretene These®, der Herrscher habe dies in
einem Brief getan, zugunsten der dominie-
renden Ansicht, wonach Athen den entschei-
denden Schritt unternommen habe (S. 233,
Anm. 103). Zugleich betont Worthington aber
den Konfrontationskurs beider Seiten. Kapi-
tel 11 (S. 255-274) behandelt die Zeit nach
Chaironeia: die Beschliisse in Korinth, Phil-
ipps dynastiepolitische Mafinahmen und sei-
ne Ermordung. Worthington halt die Uber-
lieferung, wonach Demosthenes mit Freuden-
ausbriichen auf die Todesnachricht reagiert
habe, fiir authentisch (S. 273).° Die Kapitel
12-14 (S. 275-325) behandeln Demosthenes’
Verhiltnis zur neuen makedonischen Regie-
rung unter Alexander. Die Harpalos-Affire
bildet dabei naturgemafs einen Schwerpunkt.
Worthingtons Anliegen ist es, die dominie-
rende Ansicht, Demosthenes habe waihrend
Alexanders Herrschaft so gut wie nichts po-
litisch geleistet, zu widerlegen (S. 285-287).”
Das letzte Kapitel (S. 326-344) behandelt De-
mosthenes” Exil und seinen Tod im Kontext
des Lamischen Kriegs, den Antipater, Graue
Eminenz im Alexanderreich und letzter ver-
bliebener Kopf der einflussreichen niederma-
kedonischen faction um Parmenion, nieder-
schlug. Das Kapitel schlief$t mit einem kurzen
Ausblick auf Demosthenes’ Nachleben.

Zu Demosthenes’ politischer Haltung exis-
tieren in der Debatte zwei diametrale Haupt-
standpunkte: Auf der einen Seite gilt der Red-
ner als Vorkdmpfer fiir die , Freiheit Griechen-
lands”, als den ihn zuletzt Lehmann darge-
stellt hat.® Die alternative Position, mafigeb-
lich vertreten durch Wirth, sieht Demosthe-
nes wesentlich kritischer als einen Politiker
mit durchaus opportunistischen Ziigen, der
unter Alexander die vielbeschworene autono-
mia der Athener selbst fragwiirdig gemacht
habe.” Worthington vertritt gleichsam eine
Mittelposition: Er macht zwar klar, dass De-
mosthenes’ personlicher politischer Profit un-
trennbar mit seinem Auftreten unter der Frei-
heitsparole verbunden war und dieses Auf-
treten teilweise mit sehr polemischen Mit-
teln erfolgt sei. Zugleich werden jedoch Vor-

stellungen von idealistischen Ansitzen, wie
sie der Protagonist sicher befiirwortet hitte,
nicht vollig ausgeschlossen. Ein Heldenbild
des Redners wird dennoch nicht gezeichnet.

Die Studie ist erwartungsgemdfl ebenso
fundiert wie stimulierend, steckt voller De-
tailkenntnisse und offenbart die umfassende
Ubersicht iiber Quellen und Forschungsde-
batten einer jahrzehntelangen Expertise. Zu-
gleich wird mit dem lebhaften Bild von De-
mosthenes’ politischer Karriere auch ein brei-
teres Publikum angesprochen. Herauszuhe-
ben ist die Differenziertheit der Bewertungen:
zum einen der Rolle der Perser gegeniiber
Hellas im historischen Uberblick (S. 85), zum
anderen der Frage von Formen der Sexua-
litat im klassischen Griechenland unter Ver-
weis auf den Anachronismus des Begriffs der
Homosexualitit (S. 29-31) und schliefSlich der
kulturellen Unterschiede zwischen Makedo-
nen und Griechen (S. 51-53). Dartiiber hinaus
hitte der griechische Topos des vermeintlich
unméBligen makedonischen Symposions mit
dem angeblich stetigen Genuss ungemisch-
ten Weins und der konsequenten Stilisierung
makedonischer Herrscher zu Trunkenbolden
(S. 51f.) etwas kritischer beleuchtet werden
kénnen. !
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Dissens scheint mir weniger in der Sache
moglich, eher bei einigen wenigen Punkten in
Wertung und Gewichtung. So kénnte man bei
den mithsamen Anfangen von Demosthenes’
Karriere Tendenzen der literarischen Stilisie-
rung gemafl dem kulturell und zeitlich {iber-
greifenden beliebten Modell des schwierigen
Aufstiegs aus dem Nichts zu groler Macht
vermuten — modern ausgedriickt geht es um
das Image des ,Selfmademan’: Demosthenes’
Leidensweg, wie ihn gerade Plutarch dar-
bietet, erweckt diesen Eindruck. Schon De-
mosthenes selbst mag ein Interesse daran ge-
habt haben, seine Karriere entsprechend zu
stilisieren.

Beztiglich der Hintergriinde der Ermor-
dung Philipps, die eine nahezu uniiberschau-
bare Forschungsdebatte ausgelost hat, mag
man Worthingtons Argumentation zugunsten
einer Beteiligung von Olympias und Alexan-
der folgen oder anderer Meinung sein. Ein
Gegenargument wire Alexanders schwache
Position zum Zeitpunkt von Philipps Tod:
Er verdankte den Thron der Fiirsprache An-
tipaters und Parmenions mit ihren factions
und musste als Konsequenz in seinen Regie-
rungsanfingen ihre Kontrolle dulden.!’ Ein
weiteres quellenkritisches Argument hat Eliz-
abeth Carney mit der Dekonstruktion der
topischen Negativstilisierung der Olympias
als einer eiferstichtigen, machthungrigen Ver-
schworerin geliefert.!> Auch von anderer Sei-
te wurde darauf verwiesen, dass dieses Zerr-
bild wohl nicht zuletzt durch Kassanders
negative Sprachregelung im Kontext seines
Kampfs gegen Olympias und ihre Anhén-
ger beeinflusst worden sei.!® Eine Alternati-
ve zu Alexander und Olympias als mutmafli-
chen Drahtziehern des Mordes hat Bosworth
aufgezeigt: Demnach hétten sich die oberma-
kedonischen Fiirsten, insbesondere der Lyn-
kestis, gegen die Dominanz der niedermake-
donischen ,Junta” des Parmenion und Atta-
los, Philipps Kommandeuren seiner Vorhut in
Kleinasien, in deren Familie er in siebter und
letzter Ehe eingeheiratet hatte, zur Wehr ge-
setzt.!4

Eine weitere Streitfrage ist die Identitat des
Toten im sogenannten Philippsgrab in Ver-
gina, verkniipft mit der Debatte um die un-
terschiedlichen Ergebnisse verschiedener me-
dizinischer Untersuchungen des Skeletts, um

die Tragfdhigkeit der umstrittenen Wachsre-
konstruktionen des Totenschidels (Abb. 2) so-
wie um die Zuweisung einer ihrer Vorlagen,
eines Elfenbeinkopfchens aus dem Grab, an
Philipp (Abb. 7). In seiner Biographie Phil-
ipps II. hat Worthington diesen Themenkom-

vom Genuss ungemischten Weins bei Alexanders Sym-
posion.
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lich zu Recht angezweifelt worden. Vgl. Carney, Olym-
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in der medialen Représentation, Berlin 2009, S. 36-38.
Auch die Frage Alexanders (S. 270) im Orakelheiligtum
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nes Vaters Philipp (Diod. 17,51,1-2; Curt. 4,7,25; Plut.
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Alexanders Zug in die Oase Siwa, Berlin 1928, S. 271.
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gottlichung beantragt habe (S. 314). Der kultische Cha-
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plex problemorientiert behandelt und sich ge-
gen eine Identifizierung des Skeletts mit dem
Herrscher Makedoniens ausgesprochen.'>

Insgesamt handelt es sich um das kompe-
tente, fundierte Werk eines erwiesenen Ken-
ners, das sicherlich den Rang eines Standard-
werks erlangen wird. Entsprechend sei die
Lektiire jedem anempfohlen, der sich fiir De-
mosthenes, Philipp II. und die Beziehungen
zwischen Athen und Makedonien im 4. Jahr-
hundert v.Chr. interessiert.

HistLit 2013-2-091 / Sabine Miiller tiber Wor-
thington, Ian: Demosthenes of Athens and the
Fall of Classical Greece. Oxford 2013, in: H-Soz-
u-Kult 06.05.2013.
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na, in: Science 21, 288, no. 5465 (2000), S. 511-514.
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