A. Bethan: Napoleons Kénigreich Westphalen

2013-2-017

Bethan, Anika: Napoleons Konigreich Westpha-
len. Lokale, deutsche und europiische Erinnerun-
gen. Paderborn: Ferdinand Schoningh Verlag
2012. ISBN: 978-3-506-77411-8; 365 S.

Rezensiert von: Bettina Severin-Barboutie,
Historisches Institut, Justus-Liebig-
Universitit GiefSen

Nachdem das Konigreich Westphalen in den
1990er-Jahren beinahe in Vergessenheit gera-
ten war, erlebt die Erinnerung an dieses ephe-
mere Staatsgebilde seit einiger Zeit eine ge-
wisse Renaissance. Im Rahmen der seit der
Jahrtausendwende begangenen historischen
Jubilden haben Museen und Medien in Aus-
stellungen und Publikationen wiederholt des
1807 von Napoleon gegriindeten Staates ge-
dacht und diesen damit ins offentliche Be-
wusstsein zuriickgeholt. In der Geschichts-
wissenschaft hat das Interesse am Konigreich
Westphalen in den vergangenen Jahren eben-
falls wieder zugenommen. Ablesbar ist das
nicht zuletzt an Forschungsprojekten, die mit
Hilfe unterschiedlicher Methoden und Frage-
stellungen neue Perspektiven auf das Konig-
reich Westphalen zu er6ffnen versuchen.

Anika Bethans Erinnerungsgeschichte tiber
das Konigreich Westphalen im 19. Jahrhun-
dert reiht sich in diese jiingeren Forschungs-
arbeiten ein. Im Mittelpunkt der als histoire
croisée verstandenen, diesen hohen methodi-
schen Anspruch aber nur bedingt einldsen-
den Untersuchung stehen drei Leitfragen: ers-
tens nach Selbst- und Fremdwahrnehmungen
des Konigreichs nach dessen Auflosung En-
de 1813, zweitens nach sozialen Kohisions-
prozessen, die mit diesen Perzeptionen in Zu-
sammenhang standen, und drittens nach den
raumlichen Auspragungen und Beziigen der
aufgespiirten Wahrnehmungen und Gemein-
schaftsbildungen. Die Beantwortung der bei-
den ersten Fragen erfolgt beispielhaft anhand
von Militirs, Beamten und Aufstiandischen.
Raumbeziige werden jeweils fiir die lokale,
deutsche bzw. territorialstaatliche und euro-
paische Ebene hergestellt.

Nicht die rdaumlichen Ebenen, sondern die
drei Personengruppen sind es, die der Dar-
stellung ihre Struktur geben und in drei auf-
einanderfolgenden Kapiteln analysiert wer-
den. Weder inhaltlich noch sprachlich ge-

schieht dies immer mit der nétigen Stringenz.
Ebenso werden Verflechtungen haufig nur an-
gedeutet; zuweilen kommen sie gar nur im-
plizit zur Sprache. Unbefriedigend ist auch,
dass die Darstellung der europaischen Ebe-
ne vergleichsweise kurz ausfallt und sich auf
Exkurse auf die franzosische und englische
Geschichtsschreibung beschrankt. Anika Be-
than begriindet diesen Fokus mit der Feststel-
lung, das Konigreich Westphalen sei in ande-
ren europdischen Staaten kaum rezipiert wor-
den, blendet aber aus, dass es sich hierbei um
einen Befund handelt, der ihrem Forschungs-
interesse an historiografiegeschichtlichen Er-
innerungsmedien geschuldet ist. Andere Fra-
gen und Quellen hédtten hier moglicherweise
andere Ergebnisse generiert.

Die Erinnerung an die Militars, das ver-
deutlicht der erste Abschnitt der Arbeit, os-
zillierte stets zwischen Absenz und Prasenz.
Auf der territorialstaatlichen Ebene war die
Situation in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts durch fehlende, wenn nicht gar ver-
weigerte Erinnerung bis hin zur damnatio
memoriae gepragt. Hauptgrund dafiir war,
dass die Nachfolgestaaten des Konigreichs
mit Ausnahme Preufiens die staatsrechtliche
Anerkennung Westphalens lange Zeit ablehn-
ten, um keine Verpflichtungen fiir materiel-
le Anspriiche aus Westphalen tibernehmen
zu miissen. Westphilische Orden und Ehrun-
gen wurden deshalb ebenso wenig anerkannt
wie riickstindige Soldzahlungen und Pensi-
onsanspriiche. Ein offentliches Gedenken an
das westphilische Militar gab es auch nicht.
Zwar wurde der Jahrestag der Volkerschlacht
bei Leipzig in verschiedenen Stadten des ehe-
maligen Konigreichs gefeiert. Wenn Vetera-
nen der westphélischen Armee daran teilnah-
men, gehorten sie zum imaginierten Bund der
Freiheitskdmpfer, jedoch nicht zu einer Ar-
mee, die in territorialstaatlichen bzw. imperia-
len Diensten gestanden und gefochten hatte.

Gleichwohl blieben die Nachfolgestaaten
tiber Jahrzehnte hinweg mit der Hinterlassen-
schaft Westphalens beschiftigt, weil ehemali-
ge Mitglieder der westphélischen Armee oder
ihre Hinterbliebenen nicht auf ihre Ansprii-
che verzichten wollten und sich mitunter so-
gar zusammenschlossen, um ihren Anliegen
mehr Durchsetzungskraft zu verleihen. Das
hatte zur Folge, dass das Konigreich bis weit
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in das 19. Jahrhundert die politische Biihne
nicht verlie3, machte aber vor allem die Ge-
richte zu den Orten, an denen die westphali-
sche Vergangenheit territorialstaatlich gedeu-
tet, verhandelt und erinnert wurde.

Im lokalen Raum gestaltete sich die Situati-
on von vornherein anders als auf gesamtstaat-
licher Ebene. Da es in den Kommunen Loyali-
tatskonflikte zum Herrscher nicht gab, konnte
hier 6ffentlich und unbefangen an westpha-
lische Soldaten erinnert werden. Hinzu kam,
dass die Erinnerung an Krieg und Militar
durch die physische Anwesenheit von Mit-
gliedern der Erlebnisgeneration vor Ort wach
gehalten wurde: zum einen durch Militdrs,
die nahtlos in den Dienst einer der Nachfol-
gearmeen {ibergetreten waren, zum anderen
durch zurtickgekehrte Kriegsveteranen, de-
ren Korper Spuren vom Krieg trugen und die
zudem der lokalen Armenfiirsorge zur Last
fielen. Auf die sich an dieser Stelle beinahe
von selbst aufdrangende Frage, welche Aus-
wirkungen diese Prasenz auf die Tradierung
bzw. den Austausch von Erfahrungen, Wis-
sen und Erinnerungen und in letzter Instanz
auf die Deutung(en) der westphalischen Ge-
schichte auf lokaler Ebene hatte, gibt die Ar-
beit leider keine Antwort. Gleiches gilt fiir
die Rolle und Funktion des kommunikativen
Gedéchtnisses insgesamt, {iber die man gerne
mehr erfahren hitte.

Mit den Beamten verhielt es sich auf ter-
ritorialstaatlicher Ebene kaum anders als mit
den Militdrs. Auch ihnen wurden finanziel-
le Anspriiche aus westphélischer Zeit kon-
sequent verweigert. Umgekehrt glitten auch
sie meist problemlos in die Nachfolgeverwal-
tungen hintiber. Politische Sduberungen gab
es nicht. Nur vereinzelt wurde westphali-
schen Staatsbeamten der Prozess gemacht, et-
wa dann, wenn jemand verdéachtig schnell im
Konigreich Karriere gemacht zu haben schien.
Dabei konnte es vor Gericht durchaus zu Syn-
ergieeffekten mit biirgerlichen Teilen der Ge-
sellschaft kommen. Die Fremdwahrnehmung
stiftete auch hier offenbar zumindest voriiber-
gehend das Gefiihl von Gemeinschaft und So-
lidaritat. Der Wille zum offentlichen Schul-
terschluss endete aber dort, wo die Integritat
der eigenen Person und damit verbunden die
Zugehorigkeit zur lokalen Gemeinschaft auf
dem Spiel standen.

Die Erinnerung an die Aufstdndischen ge-
staltete sich in den ersten Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts als noch schwieriger als der
Umgang mit dem Militdr. Das hing weniger
mit der staatsrechtlichen Anerkennungsfra-
ge zusammen als vielmehr mit der latenten
Angst vor Unruhen. Wéhrend fiir das Mili-
tdr zumindest im lokalen Bereich offentliches
Gedenken problemlos moglich war, konnte
in den Jahren nach 1813 niemand o6ffentlich
an die Insurrektionen von 1809 erinnern. Erst
im Verlauf des 19. Jahrhunderts konnte offen
tiber die Vorgiange diskutiert werden. Dabei
ging es jedoch nicht um die Aufstdnde an sich;
vielmehr dienten diese stets als Projektions-
flache, um politische Zwecke durchzusetzen.

Insgesamt zeigt die Studie, wie schwie-
rig es bis weit in das 19. Jahrhundert hin-
ein blieb, offentlich an das Konigreich zu
erinnern. Dies war wechselnden politischen
Konjunktur- und Interessenlagen geschuldet,
hing aber auch damit zusammen, dass das
Konigreich Westphalen einen franzésischen
Monarchen besessen hatte. In Rheinbundstaa-
ten, die von einem deutschen Monarchen re-
giert worden waren, war es deshalb auch we-
sentlich leichter, die Zeit bis 1813 in die eigene
Geschichtserzahlung zu integrieren. Dartiber
hinaus lasst die Arbeit drei weitere Schlussfol-
gerungen zu. Erstens bewegte sich die Erin-
nerung an das Konigreich im 19. Jahrhundert
zwischen Absenz und Prédsenz, zwischen In-
dividuum und Kollektiv und zwischen Kom-
mune/Dorf, Territorialstaat und Nation zu-
gleich. Zweitens produzierten das Auf und
Ab in der Vergangenheitsbewiltigung und -
(um)deutung keine einheitlichen und schon
gar nicht stabilen Interpretationsmuster, son-
dern Deutungsangebote, die je nach histori-
schem Kontext und Zweckbindung variier-
ten. Eine mogliche Bedeutung des Konig-
reichs konnte denn auch in der eklektischen
Vereinnahmung und Konstruktion seiner Ge-
schichte nach 1813 liegen.

Drittens schliefSlich hat die Studie zumin-
dest implizit deutlich gemacht, und das ist
moglicherweise ihr wichtigster Ertrag, wie
bedeutsam der lokale Raum fiir die Vergan-
genheitsbewiltigung und Erinnerung war.
Hier waren Militars, Beamte und Aufstandi-
sche sozial verankert, hier kam es zu Allian-
zen oder Ausgrenzungen, hier mussten Wun-
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den der Vergangenheit geheilt werden, im
wortlichen wie im tiibertragenen Sinne. Hier
zirkulierte schliefSlich auch jenes Wissen, das
Anika Bethan an vielen Stellen unhinterfragt
voraussetzt. Hier wiirde es sich deshalb loh-
nen, jenseits territorialstaatlicher, deutscher
oder europdischer Erinnerungskulturen wei-
terzusuchen, um Aufschluss iiber die Kom-
munikation tiber das Konigreich Westphalen,
vor allem aber tiber darauf bezogene loka-
le Geschichtsbilder und -interpretationen zu
erhalten, die moglicherweise quer lagen zu
anderen Narrativen. Damit wiirde nicht nur
der notwendigen Verzahnung von Wissens-
und Erinnerungsgeschichte Vorschub geleis-
tet, sondern auch der Aufwertung des Loka-
len in erinnerungsgeschichtlichen Prozessen.
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