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Wouter Hanegraaff, seit 1999 Inhaber des
Lehrstuhls für die „Geschichte der herme-
tischen Philosophie und verwandter Strö-
mungen“ an der Universität Amsterdam, ist
durch zahlreiche profunde Werke zur Ge-
schichte und Struktur der westlichen Eso-
terik hervorgetreten, auch als Mitherausge-
ber des „Dictionary of Gnosis and West-
ern Esotericism“1, welches zum maßgebli-
chen Nachschlagewerk zur diesem Themen-
feld sowie zum Okkultismus europäischer
Provenienz avancierte. Zusammen mit Nicho-
las Goodrick-Clarke in Exeter, Michael Fuß in
Rom und Monika Neugebauer-Wölk in Halle
hat er maßgeblich dazu beigetragen, den „re-
ligiösen Untergrund“ zu einem anerkannten
wissenschaftlichen Forschungsgebiet zu ma-
chen. Vorangegangen war dieser Forscherge-
neration darin lediglich Antoine Faivre, der
von 1979 bis 2002 den Lehrstuhl für esoteri-
sche und mystische Strömungen an der Sor-
bonne innehatte.

Das langsam wachsende akademische In-
teresse an alternativen Religionen seit den
1980er-Jahren war ein sehr später Reflex auf
die zunehmende Säkularisierung der west-
lichen Welt seit den 1960er-Jahren und die
gleichzeitige Entstehung eines vielfältigen re-
ligiösen Marktes. Dieser Prozess hatte den
Blick dafür geschärft, dass die gesamte Religi-
onsgeschichte der westlichen Welt immer ei-
ne Geschichte vielfältiger religiöser Strömun-
gen und Traditionen gewesen war, in der das
kirchlich fixierte Christentum zwar eine ge-
wisse Dominanz ausübte, aber niemals ein
Monopol besaß. Vor allem gab es eine lan-
ge Tradition spätantiken Denkens, das sich
auf Platon berief, dabei aber im mittleren und
neueren Platonismus eine eigenständige Aus-
formung erhalten hatte und zu einer um-
fangreichen „religiösen Weltsicht mit ihren ei-
genen Mythologie und rituellen Praktiken“
(S. 12) geworden war.

Diese Anschauungen verstanden sich als

Erbe ägyptischen, chaldäischen, babyloni-
schen und persischen Wissens, wofür Hane-
graaff in Anlehnung an John Walbridge den
Terminus „Platonic Orientalism“ (S. 15) be-
nutzt. In dieser Gestalt wurde der Platonis-
mus in der Renaissance zu neuem Leben er-
weckt. Alles begann, so Hanegraaff, mit der
Reise von Georgios Gemistos Plethon von By-
zanz 1437/38 nach Ferrara im Gefolge einer
Delegation, die über die Union der West- und
Ostkirche verhandeln sollte. Plethon, den die
Italiener bewundernd einen „zweiten Platon“
nannten (S. 29), vertrat mehr oder weniger of-
fen ein Neuheidentum, während die jünge-
ren westlichen Platoniker, wie Marsilio Fici-
no, Giovanni Pico della Mirandola und Agos-
tino Steuco nicht nur eine Versöhnung von an-
tiker Weisheit und christlicher Offenbarung,
sondern damit zugleich eine Reformulierung
christlicher Theologie im Sinne hatten. Diese
war nur denkbar in Form einer Genealogie,
in der die Wahrheitsgeschichte seit der vor-
christlichen Antike in der katholischen Kirche
kulminierte. Philosophen wie Platon und Py-
thagoras, mythische Gestalten, vor allem Her-
mes Trismegistos, und geheimnisvolle Texte
wie die Chaldäischen Orakel wurden zu Vor-
läufern der jüdisch-christlichen Geschichte er-
klärt. Dabei gab es zwei Konzepte: Während
das Narrativ einer prisca theologia auf eine
ursprüngliche Wahrheit, die verdunkelt wor-
den sei, abhob und damit einen reformeri-
schen Impetus hatte, war die philosophia pe-
rennis ein deutlich konservativeres Erzähl-
muster. Eine dritte Version, die der pia phi-
losophia, ging davon aus, dass die antiken
Weisen dank göttlicher Offenbarung begrenz-
te Einblicke in das spätere Christentum ge-
habt hätten. Im Gegensatz zur prisca theolo-
gia ging die pia philosophia nicht von einem
Niedergang, sondern von einem Fortschritt
der Wahrheitseinsicht aus (S. 9f.). In der früh-
neuzeitlichen Neuauflage des „Platonic Ori-
entalism“ waren also historiographische Kon-
zepte enthalten.

Hanegraaffs Buch führt nun aus, wie in den
folgenden Jahrhunderten über diesen „Pla-
tonic Orientalism“ immer wieder verhandelt
wurde. Es ging dabei immer und gerade auch
um Fragen des Geschichtsverlaufs: um Deka-

1 Wouter J. Hanegraaff u.a. (Hrsg.), Dictionary of Gnosis
& Western Esotericism, Leiden 2006.
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denz und Fortschritt, um Antike und Chris-
tentum, um die Suprematie der Neuzeit über
die Antike, um altes Wissen und neue Wis-
senschaft. Das, was später „Esoterik“ genannt
wurde, gründete also in einem „historiogra-
phical concept“ der antiken Weisheit, vor al-
lem des „Platonic Orientalismus“ (S. 73). Ha-
negraaff schildert detailliert, wie zunächst im
Zeitalter der Konfessionalisierung im Namen
unverdorbenen urchristlichen Denkens vor-
nehmlich, aber nicht nur protestantische Au-
toren wie Jacob Thomasius gegen den ver-
derblichen Platonismus zu Felde zogen. Eine
zweite Welle antiplatonischer Literatur ent-
stand in der Aufklärung, die den modernen
Rationalismus und Empirismus gegen die an-
tike Weisheit in Stellung brachte. Geschichte
wurde zur Geschichte der überwundenen Irr-
tümer. All das, was nicht vor dem Gerichts-
hof der Vernunft Bestand hatte, wurde un-
ter Aberglauben, Magie und Okkultem sub-
sumiert und damit aus dem seriösen Diskurs
ausgeschieden. Die Esoterik wurde endgül-
tig zum „Other“ der Gelehrsamkeit und hin-
fort mit Verachtung gestraft. Dann folgte die
Gegenbewegung im 19. Jahrhundert, der Pro-
test gegen den Materialismus und die Wieder-
entdeckung „höherer Wahrheiten“, schließ-
lich seit dem 20. Jahrhundert der kompliziert
verlaufende Weg hin zur wissenschaftlichen
Beschäftigung mit diesem verworfenen „An-
derem“.

Hanegraaffs Buch ist ein magistrales Werk,
voller Informationen, voll stupender Gelehr-
samkeit. Allein den Bogen von der Renais-
sance bis in die Gegenwart zu schlagen, ist
eine beachtliche intellektuelle Leistung. Kri-
tisch kann man fragen, ob ein diskursge-
schichtlicher Ansatz nicht gewinnbringender
gewesen sei. Hanegraaffs geistesgeschichtli-
che Analysen gehen von Werken aus, und
nicht wie etwa diejenigen Martin Mulsows
und Kocku von Stuckrads von Diskursen.
Dies wird der Tatsache besser gerecht, dass
ein Autor durchaus unterschiedliche Ansät-
ze zugleich verfolgen konnte und sich ver-
worfenes und anerkanntes Wissen gleicher-
maßen bei einem Autor finden. Verschiede-
ne Wissensformen konnten sogar ineinan-
der verwoben sein. Hanegraaff selbst disku-
tiert einen solchen diskurstheoretischen An-
satz gegen Ende seines Buches, vor allem an-

hand des Stuckradschen Oeuvres. Esoterik,
so Hanegraaff, sei bei einer Diskursgeschich-
te ein Analysewerkzeug, kein Forschungsob-
jekt. Ziel sei keine Geschichte der Esoterik,
sondern eine europäische Geschichte der Re-
ligion. Hanegraaff befürchtet, dass damit so-
wohl Autoren und Werke als auch das For-
schungsobjekt „Esoterik“ aus dem Blick ge-
raten. Weniger überzeugend ist Hanegraaffs
These, dass eine Diskursgeschichte die Ge-
schichte der Theorie unterwerfe und sie ei-
nen Alleinvertretungsanspruch geltend ma-
che. Aber: Es ehrt den Autor, dass er sei-
nen gelehrten Durchgang mit einer Diskussi-
on des Ansatzes eines jüngeren Kollegen be-
endet. Damit zeigt er, dass sich Esoterik end-
gültig als seriöses Forschungsthema etabliert
hat.

Der „Platonic Orientalism“ ist auch zu einer
prisca theologia der Postmoderne geworden
– ein fundamentaler Prozess, der weit über
die Esoterikszene hinausgeht und inzwischen
die Alltagssicht vieler Menschen prägt. Die
Geistesgeschichte Europas wird dabei erneut
umgeschrieben: nur sitzen diesmal die Anklä-
ger von damals, christliche und aufklärerische
Antiplatoniker, selbst auf der Anklagebank.
Hanegraaffs Werk hilft, für diese historiogra-
phische Dialektik den Blick zu schärfen und
stellt Werkzeuge bereit, diese esoterische Kul-
turkritik im Namen „uralten Wissens“ selbst
kritisch zu kommentieren.
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