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In den letzten Jahren ist ein sprunghaft gestei-
gertes Interesse von Historikerinnen und His-
torikern an der Nachrüstungskrise der frü-
hen 1980er-Jahre und an den Friedensbewe-
gungen dieser Zeit zu beobachten. Das lässt
sich einerseits damit erklären, dass es der
Zeitgeschichte immanent ist, sich die jüngs-
te Vergangenheit mehr und mehr anzueignen.
Andererseits wecken gegenwärtige politische
und gesellschaftliche Entwicklungen das In-
teresse an historischen Verflechtungen von
globalen Konflikten und nationalen Protest-
bewegungen. Dazu zählt – angesichts der von
vielen empfundenen neuen Frontstellungen
der „westlich-liberalen Demokratien“ – in ers-
ter Linie der Kalte Krieg. Im Hinblick auf die
Frage, was wesentlich zu seiner Beendigung
beigetragen hat, kommen verstärkt die „Neu-
en Sozialen Bewegungen“ in den Blick der
Forschung, wobei zum einen auf mögliche Pa-
rallelen zu aktuellen Entwicklungen in der
arabischen Welt verwiesen wird, zum ande-
ren aber soziale Bewegungen als ein wesentli-
ches Charakteristikum von westlicher Demo-
kratie charakterisiert und häufig geradezu als
„Heilsbringer“ stilisiert werden.

Ohne in einen solchen überbordenden Pa-
thos zu verfallen, nähert sich der vorliegen-
de Sammelband den Themen „Nuklearkri-
se, NATO-Doppelbeschluss und Friedensbe-
wegung“ ebenfalls aus diesem Blickwinkel.
Angesichts der Tatsache, dass die Protestbe-
wegung in ihrer kurzfristigen Zielsetzung,
die Stationierung neuer Mittelstreckenrake-
ten zu verhindern, gescheitert sei, müsse, so
die Herausgeber in ihrer umfänglichen Ein-
leitung, nach ihren tiefgehenden „Spuren in
der politischen Kultur der Bundesrepublik“
(S. 7) gesucht werden. Darüber hinaus gel-
te es zu fragen, „welche Folgen diese Kon-

troverse auf die bundesdeutsche Gesellschaft
und im Hinblick auf das Ende des Kalten
Krieges hatte“ (S. 8). Ein solch verfeiner-
ter Blick auf den NATO-Doppelbeschluss ist
letztlich nicht neu, haben doch einzelne Au-
toren wie Helga Haftendorn bereits in den
1980er-Jahren auf die tiefgreifenden kultu-
rellen Umbrüche hingewiesen, die mit der
Auseinandersetzung einhergingen.1 Dennoch
tut es angesichts anhaltender Schwarz-Weiß-
Malerei über die Friedensbewegung und das
Ende des Kalten Krieges – sowohl vonseiten
konservativer Hardliner als auch durch ehe-
malige Friedensaktivisten – immer noch Not,
ein differenziertes Bild zu zeichnen. Der Sam-
melband widmet sich diesem Anliegen, oh-
ne dabei den Anspruch auf Vollständigkeit zu
verfolgen.

Um die Vielschichtigkeit des Phänomens
sichtbar zu machen, präsentieren die Her-
ausgeber ein thematisch breit aufgespanntes
Spektrum an Aufsätzen: von den Vorläufern
der westdeutschen Friedensbewegung sowie
dem politischen und militärischen Kontext
der Nuklearkrise über die Reaktionen unter-
schiedlicher gesellschaftlicher Akteure bis hin
zu Protestformen und -orten. Fast zwangsläu-
fig geht mit einer solchen inhaltlichen Band-
breite eine methodische Vielfalt einher, die
aber unausgesprochen bleibt. Sie folgt weit-
gehend dem klassischen Muster von politik-
geschichtlichen Fragestellungen, sozialhisto-
rischen Zugängen und kulturgeschichtlichen
Herangehensweisen. Der Sammelband selbst
nimmt diese Ordnungsstruktur, wie erwähnt,
nicht auf, sondern reiht die Beiträge locker
chronologisch: vom KSZE-Prozess der 1970er-
Jahre zu den Veränderungen des politischen
Systems in den späten 1980er-Jahren. Aller-
dings findet sich die Tendenz die politik-
und militärhistorischen Aufsätze sozial- und
kulturgeschichtlichen Untersuchungen vor-
zuordnen.

Aufgrund der Fülle und Diversität der Auf-
sätze ist es hier nicht möglich, jeden einzel-
nen Beitrag zu würdigen. Es soll daher ledig-
lich entlang der methodischen Zugänge ein
kursorischer Überblick gewährt und auf aus-

1 Vgl. Helga Haftendorn, Das doppelte Mißverständ-
nis. Zur Vorgeschichte des NATO-Doppelbeschlusses
von 1979, in: Vierteljahreshefte für Zeitgeschichte 33,2
(1985), S. 244–287.
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gewählte Artikel hingewiesen werden. Un-
ter den politikgeschichtlichen Beiträgen ist
besonders auf die beiden Aufsätze von Tim
Geiger und Oliver Bange hinzuweisen, die
wie immer kenntnisreich, aber manchmal et-
was detailverliebt die Vorgeschichte und Aus-
gangslage des Nachrüstungskonflikts der frü-
hen 1980er-Jahre beschreiben. Geigers Aus-
führungen nehmen dabei ihren Ausgang in
der Entspannungsära der 1960er- und 1970er-
Jahre und zeichnen nach, wie die Abrüstungs-
verhandlungen dieser Zeit paradoxerweise
zur Konfliktlage späterer Jahre beigetragen
haben. Bange widmet sich in seinen mili-
tärhistorischen Überlegungen ausführlich der
Weiterentwicklung der Waffensysteme. Etwas
an den Rand gerät dabei die von ihm selbst
aufgeworfene und äußerst interessante Frage,
inwiefern dieser technische Wandel letztlich
gesellschaftlich verbreitete Bilder und Vorstel-
lungen von Krieg verändert hat. Beide Auf-
sätze bieten letztlich – zusammen mit Beiträ-
gen zum KSZE-Prozess und zur politischen
Rezeption des NATO-Doppelbeschlusses in
deutsch-deutscher Perspektive – wichtiges
Grund- und Vorwissen, um die Konfliktlage
der frühen 1980er-Jahre einordnen zu können.

Sie liefern damit auch ein Vorverständnis
für die große Mehrheit der Beiträge, die sich
mit der Organisation, sozialen Zusammen-
setzung und gesellschaftlichen Verortung der
Protestbewegung der frühen 1980er-Jahre be-
schäftigt. Hierbei lassen sich Aufsätze, die
sich mit dem institutionellen und personel-
len Aufbau der Friedensbewegung befassen,
von Studien unterscheiden, die sich mit ihrer
Vernetzung und Abgrenzung von verschie-
denen gesellschaftlichen Akteuren auseinan-
dersetzen. Hierzu zählen unter anderem Bei-
träge, die die Herkunft der Protestbewegung
aus der Umweltbewegung und Friedens- und
Konfliktforschung nachvollziehen. Sie wer-
den ergänzt durch Aufsätze, die die Konflik-
te der „Neuen Sozialen Bewegung“ mit tra-
ditionellen sozialen Akteuren wie Parteien,
Gewerkschaften und Kirchen genauer in den
Blick nehmen. So kenntnisreich diese Beiträ-
ge sind, unterliegen sie immer der impliziten
Gefahr, die „traditionellen“ Akteure im Sin-
ne einer Organisationsgeschichte zu eng zu
fassen. So wäre es beispielsweise wünschens-
wert gewesen, den engen Raum der Kirchen

zu verlassen und nach der Beziehung der Pro-
testbewegung zu Religion im Allgemeinen
zu fragen. Richtungsweisend in dieser Hin-
sicht ist der Beitrag von Holger Nehring zu
transnationalen Netzwerken. Er kontrastiert
die personellen und institutionellen Vernet-
zungen mit den Verbundheitsmetaphern der
Friedensbewegung.

Klingen bei Nehring bereits kulturge-
schichtliche Fragestellungen an, so setzen sich
einige Beiträge explizit damit auseinander.
Dazu gehört zum einen die Studie von Lau-
ra Stapane und Kathrin Fahlenbach über die
medialen und visuellen Strategien der Pro-
testbewegung. Sie zeigen dabei auf, wie und
wo diese an die Symbole und Riten der
Umwelt- und Anti-Atomkraftbewegung, aber
auch christlicher Tradition Anschluss fanden.
In ihrem Resümee argumentieren sie, dass
„die in der Medienöffentlichkeit erfolgreich
durchgesetzte Verbindung unterschiedlicher
Leitwerte und Symbolwelten [. . . ] entschei-
dend dazu beigetragen haben [dürfte], dass
die wesentlichen Ziele der Friedensbewegung
[...] milieu-übergreifend konsensfähig wur-
den“ (S. 242). So diskussionswürdig diese
Schlussfolgerung mit Blick auf einzelne sozia-
le Akteure sein dürfte, so lesenswert ist die-
ser Beitrag. Das gilt in gleichem Maße für den
Beitrag von Susanne Schregel. Sie gibt bisher
ungewohnte Einblicke in Erinnerungs- und
„Körperorte“ der Friedensbewegung und lie-
fert damit einen Auszug aus ihrer jüngst pu-
blizierten detail- und kenntnisreichen Promo-
tion.2

Schlussendlich wäre es wünschenswert ge-
wesen, wenn solche Erkenntnisse in der Kon-
zeption und den Schlussfolgerungen des Ban-
des mehr Gewicht gefunden hätten. Denn,
wer nach den Veränderungen der politischen
Kultur fragt, sollte sich nicht damit begnü-
gen erinnerungs- und parteipolitische Ver-
änderungen in der Bundesrepublik aufzu-
zeigen; oder Antworten auf die Frage nach
dem Ende des Kalten Krieges in diplomati-
schen und sicherheitspolitischen Reaktionen
suchen. Wichtig wäre es vielmehr, tatsäch-

2 Vgl. Holger Nehring: Rezension zu: Schregel, Susanne:
Der Atomkrieg vor der Wohnungstür. Eine Politikge-
schichte der neuen Friedensbewegung in der Bundes-
republik 1970–1985. Frankfurt am Main 2011, in: H-
Soz-u-Kult, 30.08.2012, <http://hsozkult.geschichte.
hu-berlin.de/rezensionen/2012-3-114> (10.01.2013).
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lich die tiefergehenden kulturellen Verände-
rungen wahr- und ernstzunehmen, die in vie-
len der genannten Beiträge aufscheinen. Diese
wünschenswerte Vertiefung schmälert trotz
allem nicht den Wert des vorliegenden Sam-
melbandes. Er ist ein sehr fundiertes Werk,
das dem Leser einen Einstieg in die Geschich-
te der Friedensbewegung und die Geschichts-
schreibung darüber ermöglicht. Dazu trägt
ferner bei, dass alle Autoren weiterführen-
de Literatur für ihren Themenschwerpunkt
vorstellen und viele der Beiträge ihre Inhalte
durch ausgewählte Bilder veranschaulichen.
Und schließlich wird der Band durch eine
Website ergänzt, auf der Quellen, Literatur
und Fotomaterial benutzerfreundlich freizu-
gänglich sind.3
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