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Die hochschul- und wissenschaftspolitischen
Debatten der letzten Jahre im deutschsprachi-
gen Raum sind häufig von einer bemerkens-
wert schlichten Begriffsbildung geprägt. So
wird „Staat“ gegen „Privat“ gesetzt, als wür-
de der Staat bar jeglichen Einflusses aus der
Wirtschaft oder die deutsche Wirtschaft ohne
staatliche Subventionen denkbar sein. „Ame-
rika“ figuriert dabei oft genug als Symbol des
„Privaten“ und daher des Bösen schlechthin,
obwohl dort öffentliche Universitäten eige-
ne Stiftungen haben und private Universitä-
ten staatliche Gelder in beträchtlichem Aus-
maß in Form von Drittmitteln oder Subven-
tionen studentischer Darlehen erhalten. Im
Rahmen derart strukturierter Debatten wer-
den die Möglichkeiten des Mäzenatentums
auch für Hochschulen und Wissenschaft in
Deutschland manchmal als Bedrohung oder
gar als Ersatz staatlicher Verpflichtungen kri-
tisch beäugt.

Um dieser tristen Diskussionslage et-
was abzuhelfen, fand an der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wis-
senschaften 2010 unter der Leitung der
beiden prominenten Herausgeber – der eine,
Günther Stock, damals wie heute Präsident,
der andere, Jürgen Kocka, zu jener Zeit
Vizepräsident der Akademie – eine Tagung
statt. Der vorliegende Band dokumentiert die
dort gehaltenen Vorträge sowie die abschlie-
ßende Podiumsdiskussion. Das Buch enthält
Beiträge zur Geschichte des Mäzenatentums,
zu Prinzipien und Legitimität zivilgesell-
schaftlicher Wissenschaftsförderung und zur
deutschen und internationalen Förderpraxis.
Die Einleitungs- und Schlusskapitel von
Jürgen Kocka führen die Beiträge eingehend
und klar zusammen, weshalb eilige Leser
sich auf die Lektüre dieser beiden Kapitel be-
schränken mögen. Im Folgenden beschränke
ich mich auf eine Auswahl der prägnantesten
Thesen.

In ihrem Einführungsbeitrag skizziert die
noch amtierende Präsidentin des European
Research Council, die Soziologin Helga No-
wotny, in breiten Zügen die Entstehung und
Wandlungen von Innovationskulturen und
Wissenschaftsförderung seit dem 17. Jahrhun-
dert aus europäischer und US-amerikanischer
Perspektive. In Anlehnung an Robert Merton
führt sie die Neugierde als anfängliches und
heute noch wirksames Movens der Wissen-
schaft an, unmittelbarer wirtschaftliche Nut-
zen sei erst im späteren Verlauf der Ge-
schichte wichtig geworden. Das Mäzenaten-
tum der großen Stiftungen, von Andrew Car-
negie, John D. Rockefeller und anderen in den
USA seit der Wende zum 20. Jahrhundert,
betrachtet Nowotny als Vorboten einer „wis-
senschaftlichen Bürgerlichkeit“ („scientific ci-
tizenship“), die sie nach wie vor für erstre-
benswert hält und deshalb in der heutigen Zi-
vilgesellschaft breiter verankert sehen möch-
te. Dabei betonte sie, dass Forschung und In-
novation inhärent offene Prozesse und daher
ungewiss sind und sein müssen.

In seinen Ausführungen über Schenken
und Stiften im Mittelalter unterscheidet Mi-
chael Borgolte pointiert zwischen Schenkun-
gen einerseits, die auf zeitlich relativ über-
schaubare Wirkungen zielten und Wissen-
schaft tendenziell abhängig machten, und
Stiftungen, die buchstäblich für die Ewigkeit
gedacht waren. Letztere hatten damals meist
religiösen Charakter, doch einiges aus die-
ser Tätigkeit kam bekanntlich Hochschulen
wie Oxford und Cambridge zugute und trug
zur Unabhängigkeit dieser Einrichtungen bei.
Prägend war Derartiges aber im deutschspra-
chigen Raum wegen der Dominanz landes-
fürstlicher Einrichtungen nicht, auch wenn
Landesfürsten in Prag und Wien zunächst als
Universitätsstifter wirkten. Gabriele Lingel-
bach formuliert vergleichende Betrachtungen
privater Wissenschaftsförderung in Deutsch-
land und den USA im 19. und 20. Jahrhun-
dert. Wie sie zeigt, waren im deutschen Kai-
serreich eine starke finanzielle Zuwendung
des Bürgertums zu den Hochschulen und
die staatliche Trägerschaft derselben durch-
aus kompatibel. Mit dem Verlust vieler gro-
ßer Vermögen in der Inflation der frühen Wei-
marer Zeit ging diese Symbiose verloren. Erst
mit der Wiederkehr großer Vermögen in der
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Bundesrepublik seit den 1970er-Jahren befin-
det sich das Mäzenatentum dort wieder im
Wachsen. In den USA hingegen ist mit der
Gründung staatlicher Förderungseinrichtun-
gen seit den 1950er-Jahren das private Mäze-
natentum in der Wissenschaft noch präsent,
aber nicht mehr dominant. Kathleen D. Mc-
Carthy schildert einen vergleichsweise unter-
belichteten Teil dieser Geschichte, nämlich die
Rolle von Frauen in der US-amerikanischen
Philanthropie. Diese war insgesamt betrach-
tet eher marginal, doch konnten vermögen-
de Frauen in bestimmten Bereichen, zum
Beispiel in der Etablierung der Sozialarbeit
als akademisches Fach oder der Förderung
der Forschung, die zur Entwicklung der Ge-
burtenkontrollpille führte, Beachtliches errei-
chen. Die zentrale Rolle der Witwe des Eisen-
bahnmagnaten Edward Henry Harriman in
der Gründung des Eugenics Record Office im
Bundesstaat New York erwähnt McCarthy al-
lerdings nicht.

Der Beitrag des Soziologen Frank Adloff
über die Motive des Spendens ist ebenfalls
dazu geeignet, Stereotypen infrage zu stellen.
Natürlich sieht auch er wie andere bürger-
liches Statusstreben als zentral an, doch Re-
ligiosität erscheint ihm fast gleichgewichtig
als Indikator von Spendenbereitschaft. Gera-
de dieser Faktor bzw. dessen relative Schwä-
che in Deutschland erklärt seiner Meinung
nach fast den gesamten Unterschied im Spen-
denverhalten der beiden Länder. Die Rolle
wirtschaftlicher Faktoren wie die steuerliche
Begünstigung von Spenden bleibt hier rela-
tiv unterbelichtet. Kenneth Prewitt, ehema-
liger Vizepräsident der Rockefeller-Stiftung
und derzeitiger Leiter des Zensus-Büros der
USA, lässt mit seiner grundsätzlichen Kri-
tik an die Selbstdarstellung der großen US-
amerikanischen Stiftungen aufhorchen. Nach
seiner Argumentation ist es unklar, ob die
durch diese behauptete gesamtgesellschaftli-
che Wirkung tatsächlich nachweisbar ist. Al-
lenfalls in überschaubaren Bereichen lässt er
einen Verstärkungseffekt gelten. Den großen
Stiftungen fehle es seiner Auffassung nach
auch an öffentlicher Transparenz, zu der sie
auch gar nicht verpflichtet seien, obwohl seit
einiger Zeit eine verstärkte Offenlegung des
Finanzgebarens gegenüber der Steuerbehörde
verlangt wird.

Der Beitrag von Helmut Anheier und Dia-
na Leat, der den zweiten Teil abschließt, ent-
wickelt Thesen zu einer „neuen Philanthro-
pie des 21. Jahrhunderts“. Dabei unterschei-
den sie zwischen „wissenschaftlicher“, „stra-
tegischer“ und der von ihnen befürworteten
„kreativen“ Philanthropie. Letztere soll we-
niger an innerhalb der jeweiligen Institution
festgelegten Prioritäten ausgerichtet und da-
her gesellschaftlich betrachtet zielorientierter,
flexibler und nachhaltiger sein. Die folgen-
den Beiträge besprechen Ansätze zur zivil-
gesellschaftlichen Hochschulförderung wie
„Matching Funds“ und Stiftungsprofessuren.
In ihren Beiträgen zum letzten Thema zeigen
Volker Meyer-Guckel vom Stiftungsverband
der deutschen Wissenschaft und Kai Brauer
von der Universität Klagenfurt deutlich, dass
diese zwar der Zahl nach stark im Wachsen,
aber noch immer von relativ marginaler Be-
deutung sind. Interessant ist hier der Befund
Meyer-Guckels, dass die Wirtschaft sicherlich
eine wichtige, aber keinesfalls der einzige För-
derer von Stiftungsprofessuren ist, sowie das
Untersuchungsergebnis Bauers, dass solche
Professuren überproportional an Hochschu-
len in finanzschwachen Bundesländern ange-
siedelt und somit als eine Art versteckte Fi-
nanzausgleiche gelten mögen.

Die von Jürgen Kocka umsichtig geführ-
te Podiumsdiskussion war mit dem Ge-
neralsekretär der Volkswagenstiftung Wil-
helm Krull, dem damaligen Präsidenten
der Humboldt-Universität Berlin Christoph
Markschies, der ehemaligen Präsidentin der
„Viadrina“ in Frankfurt-Oder Gesine Schwan
sowie dem Mäzen und Autor Jan Phil-
ipp Reemtsma prominent besetzt. Alle Be-
teiligten waren trotz Bedenken hinsichtlich
der Legitimierung, Effizienz und Transparenz
der Meinung, dass die zivilgesellschaftliche
Hochschul- und Wissenschaftsförderung ver-
stärkt werden sollte. Niemand sah solche Hil-
fen als Ersatz für staatliche Verpflichtungen.
Wie Kocka im Schlusskapitel festhielt, setzt
die Wirkung zivilgesellschaftlicher Einsätze
vielmehr die Präsenz einer staatlichen Basis-
finanzierung eher voraus. Allerdings moch-
te er differenzieren zwischen dem strategi-
schen Einsatz privater Mittel für wirtschaft-
liche oder politische Zwecke und einer Mit-
telvergabe mit dem Priviso, dass diese nach
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Maßgabe der Prioritäten und der Satzung der
begünstigten Einrichtung zu verwenden sind.

Der Band dokumentiert auf eindrucksvolle
Weise den Ist-Stand eines Feldes, das sich der-
zeit im starken Wandel befindet. Die wach-
sende Bedeutung privater Mäzene und an-
derer außerstaatlicher Förderungsquellen in
Deutschland, seit der Entstehung großer Ver-
mögen in den 1970er-Jahren und vor allem in-
folge der Boomzeiten der 1990er- und 2000er-
Jahre, ist nicht zu leugnen. Trotzdem wird die-
se auf lange Sicht im Vergleich zur dominan-
ten Rolle des Staates weiterhin eine unterge-
ordnete Rolle spielen. Derartige Summen wie
die von Helga Nowotny genannten 2,3 Billio-
nen Dollar, die von privaten Stiftungen allein
im Jahre 2008 für wissenschaftliche Zwecke
ausgegeben wurden, und die von ihr eben-
falls genannte „Gigaphilanthropie“ von Groß-
stiftern wie das Ehepaar Bill und Melinda
Gates, die – wie im Band berichtet – eine große
Bedeutung für die Gesundheitspolitik Afrikas
besitzt, scheint im deutschen Lande auf län-
gere Sicht nicht denkbar zu sein. Wohl des-
halb konzentrieren sich die wissenschaftspo-
litischen Debatten der Gegenwart nach wie
vor auf Fragen der Verteilung staatlicher Mit-
tel. Der jetzige Fokus auf die Möglichkeit ei-
ner nachhaltigen Bundesförderung der Uni-
versitäten infolge des vorhersehbaren Endes
der Exzellenzinitiative 2017 stellt so gesehen
lediglich eine Akzentverschiebung dar.
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