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Einleitung
Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus

sechs Disziplinen und ausgewählten gesell-
schaftlichen Praxisfeldern von Geschichte
(Schule, Kulturverwaltung, Museum, Ge-
schichtszeitschriften, Entwicklungsdienst)
unternahmen gemeinsam eine kritische
Bilanzierung von fünfundzwanzig Jahren
historischer Frauen- und Geschlechterfor-
schung im Hinblick auf ihr wissenschaftliches
Innovationspotential, die Plazierung der For-
schungsergebnisse im kanonischen Wissen
der Geschichtswissenschaft und damit im
Blick auf ihr Verhältnis zur „Allgemeinen
Geschichte“. Zu dieser kritischen Bestands-
aufnahme gehörten auch die Reflexion
der Bedeutsamkeit von Methoden und
Theorien sowie die forschungs- und wissen-
schaftspolitischen Perspektiven der Frauen-
und Geschlechterforschung. Der epochale
Schwerpunkt lag auf der Frühen Neuzeit, die
Spannbreite der Diskussion reichte jedoch
von der Antike bis in die Gegenwart.

Die Schwierigkeit des Abschlußberichts
hängt mit dem Konzept der Tagung zu-
sammen, die als Generaldebatte zu Gegen-
stand, Theorien und Methoden der histo-
rischen Frauen- und Geschlechterforschung
angelegt war. Um der Differenziertheit der
Diskussionen in etwa gerecht zu werden,
wurden Diskussionsverlauf und Ergebnisse
für die einzelnen Sektionen zusammenge-
faßt. Die fünf Sektionen zu zentralen Aspek-
ten der Frauen- und Geschlechterforschung
wurden jeweils von Kurzvorträgen eingelei-
tet. (Das Konzept, in den Kurzvorträgen je-
weils zwei unterschiedliche Positionen vorzu-
stellen, ließ sich wegen kurzfristiger Absagen
in Sektion 1 und Sektion 2 nicht vollständig
realisieren.) Es folgte eine Diskussionsrunde
mit auf den jeweiligen Schwerpunkt spezi-

ell vorbereiteten Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern, die anschließend geöffnet wurde.
Dieser nicht-vortrags-zentrierten Gesprächs-
struktur war es zu verdanken, daß ein offe-
ner Gedankenaustausch zwischen drei For-
schungsgenerationen stattfand, in dem die
Vielfalt von wohl durchdachten Meinungen
und Positionen zur Sprache kommen konn-
te, der es aber zugleich zuließ, aufeinander
einzugehen, Thesen aufzustellen, Positionen
zu revidieren, gemeinsam neue Schwerpunk-
te zu setzen und Gedankengänge über die
einzelnen Sektionen hinweg weiterzuentwi-
ckeln.

Der folgende Bericht entstand in enger Ko-
operation mit den Berichterstatterinnen über
die Diskussionen in den fünf Sektionen. Ab-
gesehen von Sektion 5 wird eingangs (1) je-
weils knapp die Ausgangssituation umrissen,
in deren Kontext sich (2) Kurzvorträge und
die Diskutanden bewegten. Um Irritationen
beim Lesen zu vermeiden, sei darauf hinge-
wiesen, daß der Bericht sich in der Reihen-
folge der Aspekte an der inhaltlichen Logik,
nicht an der Tagungslogik orientiert und daß
die Überschriften nicht identisch mit denen
des Tagungsprogramms sind, sondern den
jeweiligen tatsächlichen Diskussionsschwer-
punkt akzentuieren.

Hauptvorträge
In den beiden Hauptvorträgen akzentuier-

ten die amerikanische Frühneuzeithistorike-
rin Merry Wiesner-Hanks und die Berliner
Neuzeithistorikerin Karin Hausen den The-
menbogen der Tagung. Wiesner-Hanks cha-
rakterisierte imRückblick auf über 20 Jah-
re Frauen- und Geschlechtergeschichte deren
problematisches Verhältnis zur „Allgemeinen
Geschichte“ am Beispiel und in Auseinan-
dersetzung mit den Arbeiten Heide Wun-
ders als „Wechselbeziehung statt Konfron-
tation.” Sie skizzierte die Entwicklung von
der „Frauengeschichte“ zur „Geschlechter-
forschung“ als einen spannungsreichen Pro-
zeß der Verwissenschaftlichung, dessen Inno-
vationen aus den Wechselbeziehungen zwi-
schen den an Quellenarbeit über „real wo-
men“ interessierten Historikerinnen, den zu-
nehmenden Theorieansprüchen und den von
außen kommenden Herausforderungen und
Anregungen erwuchsen. Mit Blick auf die De-
batten um „Frauengeschichte“ versus „Ge-
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schlechterforschung“ sowie auf die Ausdif-
ferenzierung des bearbeiteten Feldes forderte
Wiesner, daß keine der neuen Richtungen ei-
nen Ausschließlichkeitsanspruch stellen dür-
fe, da dies im Widerspruch zu den eigenen
Prinzipien stehe, die auf Vorstellungen von
Differenz beruhen. Für die weitere Ausgestal-
tung der historischen Frauen- und Geschlech-
terforschung seien alle Forschungsrichtungen
von Bedeutung.

Karin Hausen (Berlin) problematisierte
„Die Allgemeinheit der Allgemeinen Ge-
schichte“. Sie zeigte zum einen, daß im 19.
und 20. Jahrhundert (männliche) Intellektuel-
le für das Allgemeine „zuständig“ seien; zum
anderen ging sie auf die Anfänge der mo-
dernen Geschichtswissenschaft, personifiziert
in Leopold von Ranke, zurück, der das Ein-
zelne an der Universalgeschichte orientierte.
In provozierender-einleuchtender Weise leg-
te sie den Zusammenhang von Konzeptua-
lisierung geistiger Arbeit als Tätigkeit von
Intellektuellen mit dem Prozeß der historio-
graphischen Konzeptualisierung von Einheit
und Allgemeinheit der Geschichte, nunmehr
verstanden als Geschichte Europas und als
politische Geschichte, offen. Sie erklärte mit
dem Hinweis auf die Nichtzugehörigkeit von
Frauen zu den Intellektuellen plausibel, war-
um die Verwissenschaftlichung der Historio-
graphie auf der bereits öfter konstatierten Ge-
schlechterexklusivität der Geschichtswissen-
schaft beruht.

Intradisziplinarität: Historische Frauen-
und Geschlechterforschung in der ‚Zunft’
(Sektion 2)

(1) Die zunehmende Ausdifferenzierung
in Teildisziplinen gehört zu den bezeich-
nenden Entwicklungen der deutschen Ge-
schichtswissenschaft nach dem Zweiten Welt-
krieg. Sie steht in engem Zusammenhang
mit der Durchsetzung neuer Geschichtskon-
zepte in der alten Bundesrepublik, zunächst
der „Sozialgeschichte in der Erweiterung“ (W.
Conze), insbesondere aber der „Gesellschafts-
geschichte“ verstanden als „Historische Sozi-
alwissenschaft“ (H. U. Wehler), die sich einer-
seits an Theorien und Methoden der Sozial-
und Gesellschaftswissenschaften orientierte,
andererseits die historisch bearbeiteten The-
menfelder erweiterte. Daraus folgte die Auf-
gabe, angesichts des breiten Spektrums der al-

ten und neuen Teildisziplinen die „Einheit des
Faches“ zu wahren oder neu herzustellen. Zu-
gleich stellte sich das Problem, nach welchen
Relevanzkriterien die vorliegenden Ergebnis-
se selegiert und angeordnet werden sollten,
um „die Geschichte“ darstellbar zu machen.
Bezeichnend sind zwei Formen, zum einen
Epochendarstellungen aus einer Feder, d.h.
Integration im Kopf einer Person, zum an-
deren das Konzept der „Enzyklopädie deut-
scher Geschichte“, die das Spektrum zwar
breit ausfächert, die Auswahl aber gleichwohl
bestimmten Relevanzkriterien unterwirft und
die Integrationsleistung den Benutzern über-
läßt.

Der Status der Frauen- und Geschlechter-
forschung im Spektrum der Geschichtswis-
senschaft ist umstritten. Vielfach wird sie
‚nur’ als eine Teildisziplin angesehen und der
Sozialgeschichte subsumiert. Tatsächlich liegt
hier ein Forschungsschwerpunkt, aber ihr ei-
gener Anspruch geht weiter, da sie die Einbe-
ziehung der historischen Erfahrung von Frau-
en in den Bestand dessen, was „die Geschich-
te“ ausmacht, einklagt. Die Historische Frau-
enforschung, gefolgt von der Geschlechter-
forschung, haben Lebensbereiche historisiert,
die als anthropologische Konstanten und da-
mit als nicht zur Geschichte gehörig ausge-
grenzt worden waren, z.B. Körper und Sexua-
lität. Die Historisierung der Geschlechterver-
hältnisse entreißt diese Themen der Privatheit
der Forscher und zwingt sie zur Selbstthema-
tisierung. Mit der Entwicklung der Kategorie
„Geschlecht“ als Analysekategorie erhielt der
Anspruch auf generelle Relevanz der „Ord-
nung der Geschlechter“ (Geschlechterverhält-
nisse) für die Erforschung historischer und
gegenwärtiger Gesellschaften die erforderli-
che theoretische Fundierung, nicht nur für
die Analyse sozialer Ungleichheit, sondern
auch für die Verteilung von Macht und für
die Symbolisierungsfähigkeit der Geschlech-
ter. Damit sind die Voraussetzungen skizziert,
um über Frauen- und Geschlechterforschung
und Allgemeine Geschichte im Hinblick auf
„Teil und Ganzes“ wie im Hinblick auf Beson-
deres und Allgemeines in neuer Weise nach-
denken zu können.

(2) Regina Schulte begann ihren Kurzvor-
trag zum gegenwärtigen Status der Frauen-
und Geschlechterforschung mit der Feststel-
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lung, daß sich die Kategorie „Geschlecht“
im Prinzip durchgesetzt habe und Eingang
in nahezu alle historischen Teildisziplinen
gefunden habe. Geschlecht als Tiefenstruk-
tur der Gesellschaft und ihrer Geschichte sei
ebenso wie die geschlechtliche Durchdrin-
gung historischer Quellen als geschichtsre-
levanter Faktor anerkannt. Zentrale Erfah-
rung und Wissensgestalt der geschlechterge-
schichtlichen Forschung war anfangs die der
Entfremdung, da sie sich nicht als Aufde-
ckung von Verdecktem, sondern als Infra-
gestellung von Vertrautem, als „Entgleiten“
vertrauter Vorstellungen verstehen musste.
Daraus resultiert als wissenschaftliche Pra-
xis ein ‚nichtvereinnahmender’ Erkenntnis-
modus, der es erlaubt, Widersprüche anzu-
nehmen und ihnen Sinn zu unterstellen, statt
sie zu glätten oder zu ignorieren. Auf die-
se Weise hat die Geschlechtergeschichte neue
Formen des Vergegenwärtigens von Vergan-
genem eröffnet. Zentrale historiographische
Fragen warf die Geschlechtergeschichte auf,
indem sie die Bindung der Produktion von
Wirklichkeit und Wahrheit an die Erzählung
thematisierte und die Reflextion über das
eigene wissenschaftliche Arbeiten, über die
Angemessenheit von Empathie und die Ge-
fahr neuer Formen von Herrschaftsgeschichte
durch Distanzlosigkeit zum Bestandteil ihrer
Forschungspraxis erhob. Abschließend plä-
dierte Schulte gegen die Proklamierung von
Geschlecht als Paradigma. Die Einsicht der
Geschlechterforschung in die Notwendigkeit
einer mulitperspektivischen Praxis stehe dem
Universalismusanspruch der Pardigmen ent-
gegen. Geschlecht solle vielmehr weiterhin als
analytische Kategorie ohne Universalismus-
anspruch genutzt werden.

In der internen Diskussionsrunde wur-
de zunächst der von Regina Schulte postu-
lierte innovative Charakter der historischen
Frauen- und Geschlechterforschung exempla-
risch für die Frühe Neuzeit reflektiert. Die Er-
träge dieser Studien zeigen ein hohes Maß
an Revision- und Differenzierungsbedürftig-
keit von Großkonzepten und zentralen Begrif-
fen. Die von der Kategorie Geschlecht geleite-
te Erforschung dissidenter religiöser Gruppen
(Schwenkfeldertum, Täufer) legt die bisheri-
gen Verkürzungen vergangener gesellschaftli-
cher Komplexität offen, die zum einen auf der

Vorurteilsstruktur der Forscher und der von
ihnen berücksichtigten Texte von Männern
über Frauen beruht, zum anderen auf der Ein-
ordnung der Ergebnisse in Max Webes Reli-
gionssoziologie. Damit wurde die lebenswelt-
liche Legitimität des Handelns von Frauen
abgewertet und aus dem Forschungsprozeß
ausgeblendet. - Bei der Analyse der deutschen
Querelle des femmes hat sich herausgestellt,
daß die Schriften bedeutender theologischer
und politischer Autoren über Frauen in der
Forschung nicht beachtet worden sind. Derart
wurde die für Autoren des 16./17. Jahrhun-
derts selbstverständliche Verknüpfung politi-
scher und theologischer mit geschlechtsbezo-
genen Positionen ignoriert, deren Wiederge-
winnung grundlegend für ein den Verhältnis-
sen der Frühen Neuzeit angemessenes Poli-
tikverständnis ist. Vergleichbare Erfahrungen
mit der verkürzenden Nutzung von Begriffen
und Kategorien des 19. und 20. Jahrhunderts
wurden ebenfalls aus der Sozialisationsge-
schichte vorgetragen, für die das Theoriean-
gebot der Sozialisationsforschung kritisch be-
wertet wurde, sowie aus der Schulgeschich-
te der Franckeschen Stiftungen, die nur mit
normativen Quellen und ohne Sensibilität für
die Geschlechterverhältnisse erforscht wor-
den sind.

Die innovativen Effekte der Kategorie Ge-
schlecht für die Analyse der ländlichen Ge-
sellschaft in der Frühen Neuzeit wurden ins-
besondere für Ökonomie und Arbeit her-
ausgestellt, wo sich entgegen den gängi-
gen wirtschafts- und sozialgeschichtlichen
Ansichten keine geschlechtsspezifische Tren-
nung von Produktion und Reproduktion fin-
den ließ. Es ist bemerkenswert, daß dieses
Ergebnis, das für die dörfliche Gesellschaft
erarbeitet wurde, sich auch für die Sozial-
geschichte des Adels als tragfähig erwiesen
hat. Auch bei den Frauen des niederen Adels
gab es keine Trennung von Produktion und
Reproduktion, wohl aber einen erheblichen
Beitrag zur Vermehrung des sozialen Kapi-
tals. Einen weiteren innovativen Beitrag zur
Rolle der Frauen in der ländlichen Gesell-
schaft lieferte die Analyse der Kundschafts-
berichte. Obwohl in ihnen nur Männer zu
Worte kamen, beriefen sie sich vielfach auf
Frauen, meistens Mütter, denen sie die er-
fragten Kenntnisse verdankten. Die Erschlie-
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ßung der Quellengruppe Kundschaftsberich-
te mit der Kategorie „Geschlecht“ bringt so-
mit den wichtigen Beitrag zutage, den Frau-
en in der ländlichen Gesellschaft für die Kon-
stitutierung von öffentlich relevantem Wissen
leisteten. Allerdings kam auch - ausgehend
von den Erfahrungen der „Arbeitsgrupe ost-
elbische Gutsherrschaftsgesellschaft“ - Skep-
sis zum Ausdruck, wieweit diese Ergebnis-
se rezipiert würden. Symptomatisch für die
neueren Entwicklungen sei die Rückkehr zum
traditionellen Etikett „Agrargeschichte“.

Die Rezeptions- und Vermittlungsproble-
matik der Geschichtsforschung allgemein wie
der historischen Frauen- und Geschlechterfor-
schung wurde besonders für die (politische)
Öffentlichkeit diskutiert: es wurde hervorge-
hoben, daß die gesellschaftliche Relevanz ge-
rade hier entschieden werde.

Die Plenumsdiskussionen lassen sich um
drei Komplexe gruppieren:

1. Zwar bestand Einigkeit, daß die Frauen-
und Geschlechterforschung in der „Zunft“
akzeptiert sei - mit bezeichnenden Unter-
schieden zwischen der Frühen Neuzeit, dem
19./20. Jahrhundert oder dem Hochmittelal-
ter - , aber damit sei keineswegs die Rezepti-
on der Ergebnisse gegeben. Es bestehe sogar
die Gefahr der Banalisierung der Ergebnis-
se, also die Unkenntlichmachung der Leistun-
gen. Zentrale Aufgabe sei es daher, die wis-
senschaftliche Relevanz der Frauen- und Ge-
schlechterforschung stärker zu fundieren und
zu profilieren.

2. Ausgehend von Schultes Ausführungen
zu Geschlecht als Kategorie und/oder Pa-
radigma wurde die Reichweite der Katego-
rie Geschlecht erörtert. Zum einen wurde ih-
re weitere Konzeptualisierung gefordert, zum
anderen gewarnt, auf den paradigmatischen
Charakter der Kategorie Geschlecht zu ver-
zichten, da ein Paradigma einen Wahrheits-
und Machtanspruch artikuliere, der weit über
den instrumentellen Gebrauch einer Analyse-
kategorie hinausgehe.

3. Das Argument, die Relevanz der Frauen-
und Geschlechterforschung hänge auch von
ihrer Vermittlung in der geschichtswissen-
schaftlichen wie geschichtsbewußten Öffent-
lichkeit ab, wurde vertieft. Ein Schritt in
diese Richtung sei, sich mehr den „harten“
Forschungsfeldern, wie der Politik-, Rechts-

und Verfassungsgeschichte, zu widmen. Oh-
ne Zweifel müßte aber „Männergeschichte“
mehr Resonanz bei Historikern finden.

Interdisziplinarität und interdisziplinäres
Forschen (Sektion 1)

(1) Die Forderung nach Interdisziplinarität
gehört seit den Anfängen der neuen Frau-
enforschung zu ihren methodischen Kernstü-
cken. Sie ist keine Spezifik der Frauen- und
Geschlechterforschung, sondern eine generel-
le Forderung der Geschichtswissenschaft seit
den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts, besaß
jedoch für die Historische Frauenforschung
besondere Relevanz, da sie entscheidend da-
zu beitrug, erstens das Forschungsfeld herzu-
stellen und zweitens dieses Feld ertragreich
zu bearbeiten. Zunächst ging es darum, Frau-
en als historische und gesellschaftliche Sub-
jekte in ihren Handlungsfeldern aufzufinden,
da sie im kanonischen Wissen der verschie-
denen Disziplinen kaum präsent waren: Lite-
raturhistorikerinnen suchten nach Dichterin-
nen, Kunsthistorikerinnen nach Künstlerin-
nen, Sozialhistorikerinnen nach der Rolle von
Frauen in Wirtschaft und Gesellschaft, Kir-
chenhistorikerinnen und Theologinnen nach
Frauen in den Kirchen usw. Die erfolgrei-
che Suche brachte keine neue Disziplin her-
vor, wohl aber eine wissenschafts-und diszi-
plinenkritische Forschungsrichtung, die for-
derte, das Verhältnis der Geschlechter als fun-
damentales gesellschaftliches - nicht privates
- Verhältnis in allen Disziplinen zu reflektie-
ren.

Interdisziplinarität im herkömmlichen Ver-
ständnis gewann erst mit der „Disziplinie-
rung“ der Frauenforschung in den geistes-
und sozialwisenschaftlichen Fächern, vermit-
telt über die Durchsetzung der Kategorie „Ge-
schlecht“, den Status von Disziplinenkontak-
te, bei denen ein Problem aus mehreren, je
spezifisch disziplinären Perspektiven analy-
siert wird, um zu einem vertieften Verständ-
nis zu gelangen oder aber für die Themen-
erschließung Theorien und Methoden von
Nachbarwissenschaften zu nutzen. Die in-
zwischen erkannten Schwierigkeiten des Wis-
senstransfers zwischen den Disziplinen ha-
ben Ausdruck in neuen Sprachregelungen ge-
funden, die nicht mehr von interdisziplinär,
sondern von multidisziplinär und transdis-
ziplinär reden. Die Eingebundenheit der Ge-
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schlechterforschung in die allgemeine Wis-
senschaftsentwicklung zeigt sich auch darin,
daß die Hierarchie der Disziplinen sich hier
abbildet, nämlich die Dominanz der Sozial-
wissenschaften mit ihren theoretischen An-
sprüchen gegenüber solchen Disziplinen, die
„Grundlagenforschung“ betreiben.

An diesen Problemstand knüpften Kurz-
vortrag und Diskussionen der Sektion an.

(2) Einführend erörterte Rainer Walz die
Beziehungen von Geschichtswissenschaft, So-
ziologie und Ethnogie als Beispiel für die
Gestaltung von Interdisziplinarität. Zwar ha-
be die Geschichtswissenschaft die Arbeiten
der beiden Nachbardisziplinen seit den 70er
Jahren stärker wahrgenommen, aber zumeist
nur Einzelergebnisse unkritisch übernom-
men. Walz kritisierte insbesondere, daß His-
toriker versäumt hätten, sich die innovativen
Theorien und Methoden der anderen Wissen-
schaften anzueignen und damit deren For-
schungen in ihrem Kern zu erfassen. Er er-
läuterte seine Position am Beispiel der Sys-
temtheorie Luhmanns und ihrer Relevanz für
die Geschichtswissenschaft: Sie erkläre die
Entstehung der modernen Gesellschaft aus
der Umstellung auf funktionale Differenzie-
rung, während die Historiker eher akteurzen-
triert arbeiteten und damit die Rolle der Sub-
jekte überbetonten. Innovationen in Theorie
und Methodik seien, so Walz, derzeit nur in
der Soziologie zu finden, während die Ge-
schichtswissenschaft wegen ihres wenig abs-
trakten und zu stark epochenabgrenzenden
Denkens wenig Neues zu bieten habe.

Diese zugespitzte Positionierung der Ge-
schichtswissenschaft in der Disziplinenkon-
kurrenz und die radikale Forderung nach
Mehrdiszplinarität der Forschenden eröffne-
te eine kontroverse Diskussion: zum einen
wurde das Verhältnis von Systemtheorie zur
Frauen- und Geschlechterforschung kritisch
beleuchtet, zum anderen die geforderte Mehr-
disziplinarität problematisiert. Der „Kern“ ei-
ner Nachbarwissenschaft sei kaum zu erfas-
sen und schwer zu definieren, weil er an-
gesichts der Ausdifferenzierungen innerhalb
einer Disziplin nicht eindeutig zu definie-
ren sei. Zudem werde der Kern eines Faches
nicht allein im Fach selbst definiert, sondern
ebenso von außen zugewiesen. Hinzu komme
das disziplinenpolitische Bestreben, die Ein-

heit des Faches zu wahren, um sich im univer-
sitären Fächerkanon behaupten zu können.

Neben der Grundsatzdiskussion zu den
„Bedingungen der Möglichkeit“ von Interdis-
ziplinarität, die eher die Grenzen, wenn nicht
gar die Unmöglichkeit des Projekts akzen-
tuierte, stand die Reflexion der Forschungs-
erfahrungen mit der selektiven Übernahme
von Ergebnissen und Analyseverfahren aus
anderen Disziplinen für die Bearbeitung eig-
ner Fragestellungen. Um das Risiko der zeit-
lichen Rezeptionsverschiebung und der nicht
hinreichend geprüften Übernahme einzelner
Ergebnisse zu begegnen, hat es sich be-
währt, den persönlichen Gedankenaustausch
mit den Forschenden anderer Disziplinen zu
suchen, die z.B. zur gleichen Epoche mit den
gleichen oder auch anderen „Quellen“ arbei-
ten. Eine solche Zusammenarbeit entgeht der
Reduktion der Nachbarwissenschaft auf den
Status einer Hilfswissenschaft, der man ledig-
lich Versatzstücke entnimmt. Gespräche zwi-
schen den Disziplinen können auch verhin-
dern, daß Klischees hin- und hertransportiert
werden und damit den Erkenntnisprozeß blo-
ckieren. Ein so praktiziertes interdisziplinäres
Forschen führt keineswegs zur Entgrenzung
der Disziplinen, sondern stärkt die jeweils ei-
gene Disziplinarität und ist die Bedingung für
ihre Produktivität.

Zu den erörterten Erfahrungen mit inter-
disziplinärem Arbeiten gehören die diszipli-
nenpolitischen Hemmnisse, die die Fachver-
treter an den Universitäten bei Qualifikati-
onsarbeiten aufbauen. Dagegen richteten sich
Vorschläge, wie Interdisziplinarität als ad-
äquate Rezeption bereits während des Studi-
ums, z.B. in fächerübergreifenden Projekten,
erprobt und eingeübt werden kann. Multidis-
ziplinäre Forschungsinstitutionen und For-
schungszentren, die in Deutschland noch we-
nig vertreten seien, sollten Schule machen.

Epocheneinteilung und die „Einheit der
Geschichte“ (Sektion 3)

(1) Kritik an den überkommenen Epo-
chen der Geschichte ist Teil der zentralen
Strategien, mit denen sich neue Geschichts-
auffassungen definieren, z.B. die Periodi-
sierung der Weltgeschichte im Marxismus-
Leninismus oder die Einteilung in Früheuro-
pa und Alteuropa, aber auch der französische
Revolutionskalender. Am Beginn der Histo-
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rischen Frauenforschung stand als Teil der
feministischen Wissenschaftskritik die Frage,
ob die herkömmlichen Epocheneinteilungen
weiterhin Bestand haben können, da die his-
torische Erfahrung von Frauen nicht in den
der Epochenbildung zugrundeliegenden Pa-
radigmen berücksichtigt worden waren. Da-
mit wurden die dominanten Paradigmen der
Geschichtswissenschaft zur Disposition ge-
stellt und der Anspruch erhoben, an der Sinn-
stiftung von „Geschichte“ als Ganzem mit-
wirken zu wollen, wenn nicht gar eine „eige-
ne Geschichte“ postuliert. Wie bei älteren Pe-
riodisierungsdiskussionen liegt hier die Auf-
fassung zugrunde, daß die Periodenbildung
auf einer „Einheit der Epoche“ basieren müs-
se, daß die Gliederung der Vergangenheit als
mechanische Chronologie - etwa nach Jahr-
hunderten - nicht ausreiche. Geschichtswis-
senschaftliche Periodisierung sei auf „Sinn-
stiftung“ aus, die primär der eigenen Ver-
ortung dient und den Modus des Sich-in-
Beziehung-Setzens zur Vergangenheit defi-
niert.

Kurzvorträge und Debatte dokumentierten
eindringlich den gegenüber „den Anfängen“
veränderten Diskussionsstand in der Histori-
schen Frauen- und Geschlechterforschung.

(2) Claudia Opitz (Mittelalter-Frühe Neu-
zeit) und Ludolf Kuchenbuch (Mittelalter-
Ältere Geschichte) setzten in ihren Kurzvor-
trägen jeweils spezifische Akzente, die in
den Diskussionen überaus kontrovers erörtert
wurden.

Claudia Opitz plädierte - trotz erheblicher
Vorbehalte - für eine vorläufige Beibehaltung
der konventionellen Epochen. Epochengren-
zen, die sich ganz an der Geistesgeschichte
orientierten, seien von geringer Relevanz für
die gender-Forschung. Wie in anderen neu-
en Forschungsrichtungen, z. B. der Histori-
schen Demographie und der Historischen Fa-
milienforschung, müßte den eigenen Rhyth-
men des jeweiligen Themas Rechnung getra-
gen werden. Jedoch dürfe darüber die Epo-
chendiskussion nicht vernachlässigt werden,
da es sich bei der Epochenbildung um ge-
nuine Akte historischer Sinnbildung handele,
die ebenso wie die Auseinandersetzung mit
klassischen Themen, etwa Staat und Politik,
zum Programm der Frauen- und Geschlech-
terforschung gehören. So habe sich am Bei-

spiel der Aufklärung gezeigt, daß die Einbe-
ziehung der gender-Dimension die Diskussi-
on um die Bewertung dieser Epoche neu ent-
facht habe. Nicht zuletzt seien bislang For-
schung und vor allem die universitäre Lehre
epochenspezifisch organisiert, so daß der Ver-
zicht auf die Epochenzuordnung der Frauen-
und Geschlechtergeschichte deren Außensei-
terstatus verstärken würde. In Anbetracht der
Schwierigkeiten, die Länge der Jahrhunder-
te („das lange 16. Jahrhundert“) zu bestim-
men, biete die mechanische Zeitmessung kei-
ne Alternative zur Epochenbildung. Mittel-
fristig müsse allerdings angestrebt werden,
die Epochenüberschreitung im Sinne von In-
terdisziplinarität und Interkulturalität zu eta-
blieren.

Ludolf Kuchenbuch wählte einen eher
grundsätzlichen Zugang. Er forderte eine
„neue Beschreibsprache“, die die jeweils zu-
grundeliegenden Denkfiguren für die Be-
gründung von Epochen, nämlich Raum, Stre-
cke, Punkt, explizit reflektiere. Anknüpfend
an Kants „Geschichtszeichen“ schlug er als
Gedankenexperiment den „Leuchtturm“, ver-
standen als „Verdichtungspunkt“, vor. Mit
seinen Leuchtsignalen erhelle er seine Um-
gebung, er sende aber auch Signale in die
Zeiten. Der Leuchtturm biete zum einen
den Vorteil eines kleineren Maßstabs und
zum anderen einer nicht-hierarchischen Ar-
beitsweise. Beispielhaft führte er Alphabeti-
sierung/Literarisierung als ein Europa über
die Epochen verbindendes und von ande-
ren Kontinenten abgrenzenendes Kriterium
(„Leuchtturm“) an. Dieser alphabetische Ha-
bitus inkorporiere Sprache als Ausdrucks-
form. „textus“ sei von seiner Grundbedeu-
tung (Gewebe, Geflecht) mit dem Weben und
Knüpfen von Frauen verbunden, werde aber
zu einer Grundphantasie (männlicher) geisti-
ger Arbeit und erschließe sich damit als ein
zentrales geschlechtsbezogendes Deutungs-
muster europäischer Geschichte.

Die sich anschließende Diskussion ver-
lief überaus kontrovers und legte die unter-
schiedlichen Formen der Relevanz, die das
Problem der Periodisierung für die Vertre-
ter und Vertreterinnen der verschiedenen Dis-
ziplinen, der Wissenschaftsgenerationen und
deren professionellen Status besitzt, offen. Für
die Forschungen der Jüngeren spielt die Epo-
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chenfrage kaum eine Rolle, während sie für
die in der universitären Lehre und in der
Schule Tätigen eine Herausforderung dar-
stellt, insbesondere wenn es um die Einbezie-
hung des Innovationspotentials der Frauen-
und Geschlechtergeschichte geht.

Die Diskussionen lassen sich als ein Selbst-
verständigungsprozeß verstehen, in dem sehr
unterschiedliche Vorstellungen über Epochen
zum Tragen kamen: Reformation und Auf-
klärung als Epochen im Sinne von Johannes
Hallers „Epochen der Neueren Geschichte“,
die klassischen Zeitalter Altertum, Mittelalter,
(Frühe) Neuzeit sowie Moderne-Vormoderne,
deren Unterschiede Kuchenbuch als Punkt,
Strecke, Raum auf den Begriff gebracht hat-
te. Besonders drastisch wurde die Problema-
tik der vorherrschenden idealtypischen Sinn-
konstruktion nach willkürlich gesetzten, aber
als objektiv geltenden Relevanzkriterien für
die Vor- und Frühgeschichte vorgeführt. Sie
wurde bislang vor allem den „Leitfossili-
en“ Stein und Metall folgend gegliedert, ei-
ne Gliederung, die sicher anders ausfiele,
wenn die Techniken des Webens für die Epo-
chenbildung herangezogen würden. Abgese-
hen von Moderne-Vormoderne beruhen diese
Epochenbildungen auf der Vorstellung, daß
ein „Ganzes“ vorhanden sei, das es sinn-
voll aufzuteilen gelte. Dem wurde die The-
se von der „Nicht-Einheit“ der Geschichte
gegenübergestellt, die derzeit in der Frauen-
und Geschlechterforschung diskutiert wird.
Sie würde zum einen vorschnelle Zuordnun-
gen verhindern, zum anderen die Konstruk-
tion der „Gleichzeitigkeit des Ungleichzei-
tigen“ in ihrer Absurdität offenlegen (Bei-
spiel: Hausarbeit). Die These von der Nicht-
Einheit der Geschichte wurde auch - mit
Verweis auf Kuchenbuch - im Hinblick auf
den Effekt von Globalisierung diskutiert, die
nicht zur Folge haben dürfe, daß sich ei-
ne neue Europa-Zentriertheit herstelle. Die-
sen geschichtswissenschaftlichen Problemen
stellten die Vertreterinnen von Literatur- und
Kunstwissenschaft die (heute) pragmatische
Handhabung der Epochenbildung in ihren
Disziplinen gegenüber. Diese Unterschiede
verweisen auf Unterschiede der Disziplinen,
die für die interdisziplinäre Zusammenarbeit
von Relevanz sind, vor allem aber auf die
spezifiche Problematik historischer Epochen-

bildung. Wissenschaftlich gesehen handelt es
sich um eine Hilfskonstruktion zur Verstän-
digung, der aber die Tendenz zur Verselb-
ständigung der Epochen als Entitäten inhä-
rent ist. Damit entstehen die - gleichfalls dis-
kutierten - Schwierigkeiten, historische Pro-
zesse über die Epochengrenzen hinweg ver-
folgen zu können. Es bestand Konsens, daß
diese Forschungsprobleme aufgrund der epo-
chalen Gliederung der Universitätsdisziplin,
verankert in Lehrstühlen, verschärft werden.

Die unterschiedlichen wissenschaftlichen
und hochschulpolitischen Einschätzungen
der Epochengrenzen kamen in unterschied-
lichen Strategien zum Ausdruck. Die einen
sprachen sich aus pragmatischen Gründen
(Zuschnitt von Lehrstühlen, Forschungspro-
gramme etc.) dafür aus, die traditionellen
Epochengrenzen beizubehalten. Die anderen
erhoben die Forderung, Lehrstühle künftig
epochenübergreifend zu definieren, um keine
institutionellen Hürden für die Erforschung
historischer Prozesse aufzubauen.

(Postmoderne) Theorien in der historischen
Frauen- und Geschlechterforschung (Sektion
4)

(1) Kennzeichnend für die historische
Frauen- und Geschlechterforschung ist ein
doppelt begründetes Interesse an Theorien,
zum einen, um den neuen Gegenstandsbe-
reich in der wissenschaftskritischen Ausein-
andersetzung mit der Disziplin zu konstitu-
ieren, zum anderen um Forschungsperspek-
tiven zu eröffnen. Während anfangs bevor-
zugt Theorien sozialer Ungleichheit herange-
zogen wurden, erwiesen sich in der Folge De-
konstruktivismus und postmoderne Theori-
en als zentral für die Entwicklung der Ka-
tegorie „Geschlecht“, die den Paradigmen-
wechsel von der Frauen- zur Geschlechterfor-
schung theoretisch fundierten. Das bereits in
der Sektion „Interdisziplinarität“ diskutierte
Problem der Hierarchie der Disziplinen Ge-
schichtswissenschaft und Sozialwissenschaf-
ten bildet sich hier im Verhältnis von histori-
scher Frauen- und Geschlechterforschung zur
postmodernen Literaturwissenschaft ab.

(2) In den beiden einführenden Kurzvorträ-
gen erörterten Ute Daniel und Ulrike Strasser
Möglichkeiten und Grenzen der postmoder-
nen Theorie im Hinblick auf eine Geschichts-
theorie wie auf die historische Frauen- und
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Geschlechterforschung.
Ute Daniel schlug vor, den Begriff Er-

fahrung, der für die Geschichtswissenschaft
grundlegend sei - als Erfahrung der unter-
suchten Menschen, der untersuchenden Men-
schen wie der Geschichte rezipierenden Men-
schen - zum Thema der Geschichstheorie zu
machen. Sie widersprach damit Joan W. Scott,
die Erfahrung abwerte und letztlich durch
Diskurse ersetzen wolle (The Evidence of Ex-
perience, 1991). Scott charakterisiere Erfah-
rung als nichts Authentisches, sie spiegele
keinen erfahrenen Gegenstand oder Sachver-
halt. Eine solche Position sei aber irrig, denn
sie gehe von einem vorkantischen Erkenntnis-
begriff aus. Scott verstehe Erfahrung zudem
als etwas rein subjektiv Gemeintes, baue al-
so auf die Kategorie des autonom gedachten
Subjektes; diese Sichtweise sei seit dem 19.
Jh. überholt, auch J. Dewey könne dafür als
Zeuge stehen. Daniel äußerte den Verdacht,
daß Scott Diskurse für unmittelbarer halte als
Erfahrung, so als ob Geschichtswissenschaft
nach unabhängig vom Menschen bestehen-
den Wahrheiten zu suchen habe. Das sei ein
Rückfall in eine positivistische, empiristische
oder essenzialistische Betrachtungsweise.

Ulrike Strasser setzte sich mit den ge-
gensätzlichen Positionen feministischer His-
torikerinnen zum Poststrukturalismus aus-
einander. Joan Scott habe die Dekonstrukti-
on als Chance begriffen, um von der Frau-
engeschichte zur Geschlechtergeschichte zu
kommen. Die Kategorie Geschlecht ermög-
liche zwar eine nuancierte Wahrnehmung
schichten- und ethnizitätsspezifischer Unter-
schiede von Frauen, lasse jedoch die Suche
nach Frauen als Handlungsträgerinnen von
Geschichte sekundär werden. Dagegen wen-
de Judith Bennett ein, die Kategorie Frau habe
strategischen und heuristischen Nutzen, der
noch nicht ausgeschöpft sei. Letztlich sei der
Poststrukturalismus eine subtile Form der Ex-
klusion von Frauen. Gemeinsam sei Anhän-
gerinnen wie Kritikerinnen des Poststruktu-
ralismus allerdings die Überzeugung, daß die
Postmoderne ernst zu nehmen sei; man sehe
sich aber als Objekt dieses Paradigmenwech-
sels. Demgegenüber plädiert Ulrike Strasser
für eine eigenständige theoretische Interven-
tion der Historikerinnen in die postmoder-
ne Theorieentwicklung mit Berufung auf die

Literaturwissenschaftlerin Mary Poovey, die
die Forschungen über „concrete historical wo-
men“ (Analyse von Geschlecht als soziale Be-
ziehung) für ebenso wichtig wie die Dekon-
struktion (die Analyse von Geschlecht als lin-
guistische Beziehung) hält. In diesem Span-
nungsfeld sei die Forschungsagenda anzusie-
deln. Nur die Untersuchung der gelebten Un-
terschiede von Frauen könne den Konstrukti-
onscharakter der diskursiven Subjektposition
Frau ganz enthüllen. Ansätze für ein derarti-
ges Umschreiben der postmodernen Theorie
zeigen Kathleen Canning („Weibliche Fabrik-
arbeit in Deutschland 1850-1914“) und Lyn-
dal Roper („Oedipus and the devil“): bei-
de beschäftigen sich mit der Nahtstelle zwi-
schen dem Somatischen und dem Symboli-
schen (Körper und Diskurs).

Die in den beiden Vorträgen aufgeworfenen
Fragen wurden nur ansatzweise diskutiert,
ebenso wie die in der Diskussion gestellte Fra-
ge, warum die Kritische Theorie der Frankfur-
ter Schule mit ihren Bezügen zu Lebenswelten
und Konstruktion/Dekonstruktion nicht zur
Sprache gekommen sei. Es lag nicht am Man-
gel an Zeit, sondern eher an den ganz unter-
schiedlichen Voraussetzungen der Teilnehme-
rInnen, am Auseinanderdriften von Forschen
und ‚Theoretisieren’, an der von den Histo-
rikerinnen konstatierten schwachen Veranke-
rung der Geschichtstheorie in der universi-
tären Lehre, wenn nicht gar am Verbot für
Historiker, die postmoderne Theorie in Erwä-
gung zu ziehen, und/oder an der wenig aus-
gebildeten Kooperation von Geschichtswis-
senschaft, Sozialwissenschaften, Philosophie
und Literaturwissenschaft in diesem gemein-
samen Feld.

Gegenüber der Kritik Ute Daniels am Scott-
schen Erfahrungsbegriff wurde die Wahrneh-
mung von Scotts Aufsatz als Verwissenschaft-
lichung des Alltagsbegriffs „Erfahrung“ her-
vorgehoben. Die schlichte Übernahme post-
moderner Theorien aus den USA wurde pro-
blematisiert, da ihr diskursiver Kontext nicht
reflektiert werde. Das Verhältnis von postmo-
derner Theorie und Geschichtswissenschaft
erinnere an das von Geschichtsphilosophie
und Geschichtswissenschaft, allerdings zeige
auch die Geschichtswissenschaft mit ihrem
Anspruch auf Wahrheit hegemoniale Tenden-
zen, die ebenso problematisch seien wie ein

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



Blickwechsel. Frauen- und Geschlechtergeschichte / Allgemeine Geschichte. Bilanzen und
Perspektiven

hegemonialer Erfahrungsbegriff.
Im Mittelpunkt der Diskussion standen

Reflexionen über den Nutzen und die Ge-
brauchsweisen von Theorien für die eigenen
Forschungen. Mehrfach wurde ein Bekennt-
nis zum Eklektizismus abgelegt, der es erlau-
be, die zur Entfaltung der jeweiligen Frage-
stellung am besten geeignete Theorie zu wäh-
len. Dem wurde entgegengehalten, daß für
einen solchen Theoriegebrauch das Bild der
Handwerkskiste nicht tauge, da die Theorie in
der Wahrnehmung des Feldes bereits vorhan-
den sei. Diese Forschungspraxis mußte sich
auch befragen lassen, in welchem Verhältnis
„neohistorische Verliebtheit“ in die histori-
schen Subjekte und Abheben auf die Theorie
ständen. Eklektizismus in der Forschungspra-
xis enthebe nicht, eine eigene Position zu be-
setzen; Eklektizismus positioniere nicht und
beantworte nichts.

Es erscheint mir sehr lohnend, im Sinne der
geforderten Interdisziplinarität und Intradis-
ziplinarität weiter in diesem Feld zu arbeiten,
und zwar nicht abstrakt, sondern vermittelt
über gemeinsame Themen.

Perspektiven der Frauen- und Geschlech-
terforschung (Sektion 5)

Im Zentrum der letzten Sektion standen die
gemeinsamen Überlegungen zu den Perspek-
tiven der Frauen- und Geschlechterforschung
im Zeichen der „neuen Kulturgeschichte“.
Die in den Sektionen 1 - 4 verhandelten
Aspekte wurden wieder aufgenommen und
im Hinblick auf die Perspektiven der histo-
rischen Frauen- und Geschlechterforschung
diskutiert. Die Problemlage entfalteten einlei-
tend Claudia Ulbrich und Gadi Algazi.

Claudia Ulbrich konstatierte gegenwärtig
eine geeignete Situation für die Integrati-
on der Frauen- und Geschlechtergeschich-
te in das Spektrum der Geschichtswissen-
schaft, da der Paradigmenwechsel von der
Historischen Sozialwissenschaft zur Kultur-
gegeschichte günstige Rezeptionsbedingun-
gen biete. Über die Art der Integration sei-
en jedoch strategische Überlegungen notwen-
dig. Unproblematisch sei die Verortung der
Handlungsanteile von Frauen in der Sozial-
geschichte. Für die „Allgemeine Geschichte“
hingegen seien zum einen solche Bereiche zu
bevorzugen, in denen Frauen präsent sind,
zum anderen sollten traditionelle Themen

der Allgemeinen Geschichte aus geschlech-
tergeschichtlicher Perspektive erforscht wer-
den (z.B. Krieg, Höfische Gesellschaft). Damit
sah sie jedoch keine „Einheit der Geschich-
te“ gegeben, denn das Verhältnis von Frauen-
und Geschlechterforschung zur Allgemeinen
Geschichte sei weiterhin als das von Peri-
pherie und Zentrum zu charakterisieren. Da
die Frauenforschung/Geschlechterforschung
einen erheblichen Teil ihres kritischen Poten-
tials aus ihrer Randständigkeit gewonnen ha-
be, sei dieses kritische Potential zu wahren
und dazu zu nutzen, die Integrationsmöglich-
keiten in die neue Kulturgeschichte auszulo-
ten. Ulbrich setzte sich kritisch mit den gän-
gigen Kulturbegriffen auseinander, insbeson-
dere mit den ethnologischen, die eine homo-
gene „andere“ Kultur konstruierten statt die
Differenzen innerhalb der beobachteten Ge-
sellschaft herauszustellen. Der Beitrag der Ge-
schlecherforschung zu einer neuen Kulturge-
schichte liege in deren Sensibilisierung für
Differenzen; auf diese Weise seien neue Gene-
ralisierungen zu vermeiden.

Gadi Algazi stellte dem herrschenden Kul-
turbegriff Geertzscher Herkunft - der Deu-
tung von Kultur als Interpretation eines Tex-
tes, sogar von Praktiken als Texte - for-
schungsheuristisch einen Kulturbegriff ent-
gegen, der Kultur als heterogenes System
von Repertoires auffaßt, die Optionen für
das Handeln sozialer Akteure bereithalten.
Der Geertzsche Umgang mit Kultur stehe zu
sehr im Dienst kultureller Kanons, verken-
ne die Situation alltäglicher Praktiken, redu-
ziere Kultur auf Produkte, mache aus sozia-
ler Kritik Literatur- und Kunstkritik. Wenn
Geschlecht als kulturelles Konstrukt verstan-
den werde, so gehe dessen Materialität - auch
die Bindung an soziale Zwänge und Gewalt-
verhältnisse - verloren. Weiterführender als
Forschungsinstrument sei demgegenüber ein
Kulturbegriff, der Kultur in einer Kurzformel
als „how to do what“ definiere. Derart werde
der Blick auf strukturierte Handlungsoptio-
nen, eingefleischte Modelle, aber auch Hand-
lungsmuster geleitet. Das Fernsehen werde
z.B. im Gebrauchskontext eines Haushaltes
untersuchbar, nicht als bedeutungsvoller Text.
Historiker seien wegen ihrer Schriftquellen
immer in Gefahr, auch ihre Untersuchungs-
gegenstände als Texte aufzufassen. Der vor-
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geschlagene Kulturbegriff erschwere die In-
strumentalisierung durch Identitätsdiskurse,
denn Kultur werde als heterogenes, offenes
und dynamisches System begriffen; beobacht-
bare Differenzen werden nicht auf homoge-
ne Kulturen zurückgeführt, sondern als situa-
tionsbezogene Gebrauchsweisen unterschied-
lich zugänglicher Repertoires gesehen. In der
Diskussion ergänzte Algazi, daß sein Kultur-
konzept keinen allumfassenden Forschungs-
zugang darstelle, sondern Grenzen habe.

Die Diskussion dokumentierte noch ein-
mal die unterschiedlichen Perspektiven der
vertretenen Disziplinen auf die präsentier-
ten Kulturbegriffe und andere zentrale Ka-
tegorien, aber auch die Möglichkeiten, sich
im Gespräch zu verständigen. Der Subjekt-
begriff, der bereits in der vierten Sektion an-
gesprochen war, war erneut klärungsbedürf-
tig, da die Teilnehmenden aufgrund ihrer
(teil)disziplinären Herkunft nur z.T. in den ih-
nen vertrauten Bahnen denken konnten: Es
ging nicht um das „autonome Subjekt“, son-
dern um das Subjekt in seinen Beziehungs-
netzen. Algazi distanzierte sich überdies aus-
drücklich von der „wissenschaftlichen Her-
stellung der Subjekte“, d.h. von der postmo-
dernen diskursiven Herstellung der Subjekt-
position.

Ebenso provozierend wirkte die Auseinan-
dersetzung Ulbrichs und Algazis mit gängi-
gen Kulturbegriffen, die zum Selbstverständ-
nis einer Reihe von Disziplinen gehören. Aus
literaturwissenschaftlicher Sicht wurde das
historische Textkorpus als unverzichtbar für
die Identität der Disziplin erklärt. Die Ant-
worten, daß es bei dem vorgestellten Kul-
turbegriff um das Eintrainieren in die Hoch-
kultur gehe und daß das Texteschreiben eine
kulturelle Praktik sei, zeigen keineswegs die
Unvereinbarkeit beider Ansprüche, sondern
lediglich unterschiedliche Beobachterpositio-
nen, die allerdings miteinander zu vermitteln
sind.

Die Integration der Frauen- und Geschlech-
terforschung in die Allgemeine Geschichte
wurde über Geschlecht als kulturelles und
kulturpolitisches Konstrukt erneut verhan-
delt mit der Folgerung, daß der politische As-
pekt der Frauen- und Geschlechterforschung
die Integration in die Allgemeine Geschichte
verhindere. Darüber hinaus entspann sich ein

Wortwechsel, der das Problem auf den Begriff
brachte: „Was uns interessiert ist das Partiel-
le!” - „Gibt es etwas anderes?” - „Die Frage ist
doch, welches Partielle wird das Allgemeine
genannt.”

Als letzter Punkt standen wissenschafts-
politische Strategien auf der Tagesordnung.
Als Ziele der historischen Frauen- und Ge-
schlechterforschung wurden Stärkung des ei-
genen Profils bei gleichzeitiger Integration in
die mainstream Wissenschaft sowie die Mit-
gestaltung der neuen Kulturgeschichte her-
ausgestellt. Wie die hochschulpolitischen Zie-
le durchzusetzen seien, war hart umstrit-
ten. Es wurde dafür plädiert, Lehrstühle für
„Allgemeine Geschichte“ beizubehalten, da
sie den jeweiligen Inhabern die Chance ge-
ben, selbst zu definieren, was das „Allge-
meine“ sei. Aufschlußreich ist die Außensicht
der englischen Germanistin Helen Watanabe
O’Kelly auf die historische Frauen- und Ge-
schlechterforschung in der deutschen Wissen-
schaftslandschaft:

„Die Hochschulstruktur in Deutschland ar-
beitet gegen die Auflockerung des Wissen-
schaftsbetriebes durch neue Forschungsper-
spektiven, die per definitionem etablierte
Machtkonstellationen in Frage stellen. Die
Perspektiven der Geschlechterforschug sind
nur zu verwirklichen, wenn man das deut-
sche Hochschulsystem reformiert. Hier wären
zu nennen:

1. das feudale System des Mä-
zens/Protegés, das auf allen Ebenen, aber
besonders bei der Vergabe von Habilitanden-
und Doktorandenstipendien zu beobachten
ist. Dies bevorzugt sehr normierte junge
Wissenschaftler, seltener überhaupt Wis-
senschaftlerinnen. Frauen, die eine Karriere
haben wollen, müssen besonders konventio-
nell sein.

2. die pyramidale Machtstruktur. Erst
der/die glückliche C-4 Professor/in hat end-
lich die Freiheit, das zu erforschen, was
ihm/ihr gefällt. Meistens ist es dann zu spät,
die wilden Fragen zu stellen, die man nur in
der Jugend stellt. Man braucht festangestell-
te Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen
zwischen 30 und 40 und weniger Professo-
ren. Daß habilitierte Kollegen und Kollegin-
nen über 40 häufig noch keine feste Stelle ha-
ben und folglich sehr vorsichtig in ihren Fra-
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gestellungen sein müssen, schockiert den aus-
ländischen Beobachter nach wie vor.

3. die Habilitation, die von vornherein die
meisten Frauen ausschließt, weil sie mit den
Jahren der Schwangerschaft und der Kin-
dererziehung kollidiert. Dieser Konflikt exis-
tiert für männliche Kollegen einfach nicht.
Kann es sich das deutsche Hochschulsys-
tem leisten, talentierte junge Wissenschaftler-
innen einfach auszugrenzen? Wenn das nach
der Promotion geschieht, dann ist der Ver-
lust an Kompetenz und an Engagement um
so schmerzlicher.

4. das System von Fachbereichen, Fakultä-
ten und Lehrstühlen, das gegen die nur in-
terdisziplinär zu betreibende Geschlechterfor-
schung arbeitet.

5. das Fehlen von ausländischen Kolle-
gen und Kolleginnen unter den Professoren
an deutschen Universitäten. Deutsche wer-
den (außer in den ausländischen Literatur-
und Gesellschaftswissenschaften) meistens
nur von Deutschen unterrichtet und betreut.
Das Infragestellen der hiesigen Praxis, das
Ausländerinnen und Ausländer automatisch
machen, fehlt häufig.

6. das Selbstverständnis der deutschen Uni-
versität als in sich geschlossene Institution,
die nur um ihrer selbst willen da ist, ohne wei-
tere Relevanz für die Gesellschaft. Geschlech-
terforschung ist in ihrer theoretischen Selbst-
definition und in ihrer Methodologie von
vornherein revolutionär, muß also das Ziel
verfolgen, die Gesellschaft und ihre Macht-
strukturen zu reformieren.

Man muß also zuerst innerhalb der Uni-
versität gegen die etablierte Struktur Organi-
sationen schaffen, die die Kollegen und Kol-
leginnen zusammenführen, die auf dem Ge-
biet der Geschlechterforschung arbeiten, um
der Geschlechterforschung Prestige zu geben,
junge Kolleginnen zu beschützen und als Lob-
by zu funktionieren.”

Zusammenfassend: Auf der Tagung wur-
den zentrale inhaltliche, methodische, theore-
tische und wissenschaftspolitische Fragen der
Frauen- und Geschlechterforschung disku-
tiert. Vorträge und Diskussionen gaben wich-
tige Denkanstöße für die weitere Forschung
der Frauen- und Geschlechtergeschichte so-
wie die Entwicklung der Geschichtswissen-
schaft. Mit Sicherheit hat die Tagung auch

neue Formen des wissenschaftlichen Aus-
tauschs angeregt.

Ich danke der Deutschen Forschungsge-
meinschaft für die großzügige Förderung.
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