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Nachdem in den letzten Jahren bereits neue-
re Monografien tiber karolingische Herrscher
wie Karl den Grofen! und Ludwig den From-
men? erschienen sind, ist mit Hartmanns ak-
tueller Publikation zu Leben und Herrschaft
Ludwigs des Deutschen (843-876), ostfranki-
scher Konig und Enkel Karls des GrofSen, ei-
ne weitere historiographische Liicke geschlos-
sen. Mit Wilfried Hartmann, dem Direktor der
Abteilung fiir mittelalterliche Geschichte an
der Universitat Ttibingen, fand sich fiir die-
se Aufgabe ein ausgewiesener Kenner insbe-
sondere der frithmittelalterlichen Quellen zur
Kirchengeschichte und zum Kirchenrecht, die
er zahlreich in der Konzilien-Reihe der Monu-
menta Germaniae Historica (MGH) ediert hat.

Die lange Regierungszeit Ludwigs des
Deutschen von 50 Jahren — wenn man die
Zeit als Unterkonig in Baiern seit 826 hin-
zu rechnet — fand vergleichsweise wenig wis-
senschaftliche Beachtung in den letzten Jahr-
zehnten. Dies ist wohl noch immer im Zu-
sammenhang mit der aufgegebenen Uberzeu-
gung zu sehen, die von den drei Briidern Lo-
thar I, Karl dem Kahlen und Ludwig dem
Deutschen 843 im Vertrag von Verdun un-
ternommene Reichsteilung sei die Geburts-
stunde des spéter so genannten Deutschen
Reichs®. Wie schon vor einigen Jahren Johan-
nes Fried* fragt Hartmann in seiner quel-
lenintensiven Studie, ob zwischen 826 und
876 ein beginnendes Zusammengehorigkeits-
gefithl unter den verschiedenen ostfranki-
schen Volksgruppen (Sachsen, Franken, Thii-
ringern, Baiern, Alemannen u.a.) zu erkennen
ist — als gesellschaftliche und innenpolitische
Voraussetzung fiir die Entstehung des deut-
schen Reichs.

In einem ersten Teil reflektiert Hartmann
auf breiter Quellenbasis Leben und Regierung
Ludwigs des Deutschen, seine Personlichkeit
und Familie, besonders das Verhiltnis zu sei-
nem Vater Ludwig dem Frommen, zu seinen
(Halb-) Briidern und zu seinen S6hnen. Als

Geburtsjahr Ludwigs stellt Hartmann neben
806 (so die allgemeine Annahme) die Jahre
bis 810 zur Disposition (S. 24ff). Zu Kindheit,
Erscheinungsbild und Personlichkeit erkennt
Hartmann neben der tiblichen Herrscherpa-
negyrik in den literarischen Texten individu-
elle Ziige Ludwigs in seiner Begeisterung fiir
Waffen und in seiner ,besondere[n] Féhig-
keit, mit Menschen umzugehen, die sich in
den Konflikten mit seinen Sohnen bewahrte”
(S. 21). Hinzu gesellte sich eine grofie From-
migkeit und ein ausgesprochenes Interesse
an theologischen Diskussionen. Fiir die rela-
tiv gut dokumentierte Zeit der Rebellion der
Briider Lothar I, Pippin von Aquitanien und
Ludwigs der Deutsche gegen den Vater Lud-
wig den Frommen seit 829 und fiir die nach-
folgenden Bruderkriege liefert Hartmann ei-
ne ausfiihrliche Bestandsaufnahme mit um-
fangreichem Quellenmaterial. In den schwie-
rigen 860er Jahren erlebte Ludwig der Deut-
sche dann selbst den Aufstand erst seines él-
testen Sohnes Karlmann, spiter auch der jiin-
geren Sohne Ludwig (der Jiingere) und Karl
(IIL.). Bereits 865, nicht spiter”, soll Ludwig
der Deutsche die Aufteilung des Reichs un-
ter seinen Sohnen festgelegt haben, was aller-
dings zu neuerlichen Rebellionen fiihrte. Zu
seinen Lebzeiten erhob Ludwig der Deutsche,
anders als sein Vater und Grofsvater, seine
drei Sohne nicht zu Mitkénigen, sondern ver-
gab lediglich , militdrische Kommandos und
deutlich untergeordnete Positionen” (S.76). In
der Langmut, mit der Ludwig der Deutsche —
anders als sein Halbbruder Karl der Kahle —
seinen aufstandischen Sohnen begegnete, er-
kennt Hartmann einen deutlichen Wandel im
Umgang mit rebellierenden Verwandten in ei-
ner Zeit, in der Rebellionen von Konigssoh-
nen ohnehin als ,normal” zu betrachten seien
(S. 76).
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se des ostfrankischen Reichs waren die in den
verschiedenen Reichsteilen anséssigen Volks-
gruppen der Baiern, Franken, Alemannen,
Thiiringer und Sachsen. Wichtige Basis der
Macht bildete Baiern mit der urbs regia Re-
gensburg, die Ludwig seit 817 nominell und
seit 826 tatsdchlich beherrschte. Dementspre-
chend haufig ist Ludwig von 826 bis zu sei-
nem Tod 876 dort nachzuweisen. Von 172 ech-
ten Urkunden Ludwigs, die Hartmann zahlt
(S. 80), sind allein 52 an bairische Empfinger
gerichtet. Insgesamt lassen sich fiir Regens-
burg 34 und fiir Frankfurt — im reichspolitisch
bedeutenden Rhein-Main-Gebiet — 49 Aufent-
halte nachweisen. Dies spricht fiir eine per-
sonliche Austiibung der Herrschaft, wahrend
Ludwig in Alemannien, Thiiringen und Sach-
sen auf verldssliche Gefolgsleute vor Ort an-
gewiesen war. Sollte sich in diesen Reichsge-
bieten tatsdchlich wahrend der Regierungs-
zeit Ludwigs ein iiberregionales, ostfranki-
sches ,,Wir-Gefiihl” entwickelt haben, so setzt
dies eine innere Geschlossenheit der einzel-
nen Volker voraus. Nachrichten von Zwistig-
keiten zwischen den Volkern seien, so Hart-
mann, geradezu als Beleg fiir das entstehen-
de Zusammengehorigkeitsgefiihl zu werten
(S. 104). Wenn die Annales Fuldenses erst
nach 870 von Konflikten zwischen den Volks-
gruppen zeugen, ,konnte dies sogar als An-
zeichen dafiir gewertet werden, dass erst von
diesem Zeitpunkt an den Historiographen
diese Gegensdtze bewusst geworden sind,
weil sie in dieser Zeit eher mit einem be-
reits gewachsenen Gemeinschaftsgefiihl rech-
neten” (S. 103).

Der zweite Teil der Studie gilt der Herr-
schaftsstruktur des Ostfrankenreichs. Die
Grafen, so Hartmann, verstand Ludwig als
absetzbare, durch ,missi dominici’ kontrol-
lierte konigliche Amtstrager. Die Entstehung
starker Zwischengewalten, besonders in den
entfernteren Reichsteilen, galt es zu verhin-
dern (S. 254). Insbesondere der Heerdienst ha-
be, da an vielen Kriegsziigen mehrere Volks-
gruppen beteiligt waren, zur ,Ausbildung ei-
nes Reichsbewusstseins” gefiihrt (S. 166). Die
Untersuchung der Frage nach Kultur- und
Bildungsstand in der Herrscherfamilie und
im Reich zeigt, dass Ludwig literarisch gebil-
det war und Latein konnte, denn er stand mit
Hinkmar von Reims tiber dessen Bibelausle-

gung in Schriftverkehr (S. 214). Die besonde-
re Forderung, die Ludwig dem volkssprachli-
chen Schrifttum zukommen lief3, konnte auch
als weiterer Anstof fiir die Entwicklung eines
Zusammengehorigkeitsgefiihls der ostfranki-
schen Volker gesehen werden. Diese Schluss-
folgerung zieht Hartmann allerdings nicht.
Die wohl nicht belegbare These, das Muspilli,
ein volkssprachliches Gedicht tiber die End-
zeit, sei in einer Handschrift iiberliefert, die
Ludwig dem Deutschen gehorte (S. 222f), gilt
Hartmann als unumstritten; neue Belege und
Argumente bleibt er schuldig. Wenig spater
(S. 254) bezeichnet er Ludwig dann gar als
Verfasser eines Gedichts, gemeint ist wohl (?)
das Muspilli. Den allgemein angenommenen
Niedergang des Schrifttums wéhrend der Re-
gierungszeit Ludwigs des Deutschen bestrei-
tet Hartmann, das Ostfrankenreich konnte im
Gegenteil eine Reihe bedeutender Gelehrter
(Hrabanus Maurus u.a.) und Klosterschulen
(Fulda, St. Gallen, Reichenau u.a.) aufweisen.
Von ca. 7000 bis 8000 Handschriften des 9.
Jahrhunderts stammen immerhin ca. 3000 aus
dem Ostfrankenreich (S. 235). Jedoch nahm
die Schriftlichkeit in Verwaltung und Regie-
rung deutlich ab, dies ,weist bereits in die Ot-
tonenzeit voraus” (S. 255). Auch Architektur
und Buchkunst zeugen von einer gar nicht so
geringen kulturellen Produktivitit. Ja, selbst
die Wirtschaftslage des Ostfrankenreichs sei
nicht so desolat wie in der Forschung ange-
nommen. Ein letzter, leider sehr kurzer Ab-
satz widmet sich dann auch der wirtschaftli-
chen Lage (Landwirtschaft, Miinzen, Steuern,
Handel). Hier hitte sicher eine eingehende-
re Beschiftigung beispielsweise mit dem Salz-
handel weitere Aufschliisse zur Wirtschaftsla-
ge gebracht.

Ludwigs des Deutschen Lebensleistung
konne nicht mit der Karls des Grofien vergli-
chen werden. Weder gelang es ihm, sein Reich
zu expandieren, noch die Feinde aus dem Os-
ten (Sorben, Bohmen, Mihrer) vernichtend zu
schlagen. Nach dem Kampf um sein Reich
gegen Briider und Vater hatte Ludwig eine
schwere innere Krise zu bewdltigen, ausge-
16st durch seinen gescheiterten Ubergriff auf
das westfrankische Reich Karls des Kahlen im
Winter 858/859. Zu Konflikten mit den ost-
frankischen Reichsgroflen gesellte sich die Re-
bellion der Sohne. Erst 870 konnte Ludwig
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wieder in die Offensive gehen und erfolgreich
Anspriiche auf das Erbe seines Neffen, des
westfrankischen Konigs Lothar II., geltend
machen. 872/873 erfreute er sich dann der
Aufmerksamkeit von Gesandten des ostromi-
schen Kaisers. Das Wettrennen um die Kai-
serkrone entschied 875 bekanntlich Karl der
Kahle fiir sich, Ludwig der Deutsche erfuhr
aber durch das Auftauchen des Titels Impera-
tor in einigen Dokumenten klosterlicher Pro-
venienz eine Aufwertung seiner herrscherli-
chen Wiirden.

Hartmann kommt zu der abschliefSfenden
Einschitzung, die lange Regierungszeit Lud-
wigs habe entscheidend zur Herausbildung
eines Zusammengehorigkeitsgefiihls der ost-
frankischen Volker gefiihrt. So teilte Ludwig
sein Reich zwar unter seinen drei Sohnen, er
habe jedoch versucht, seinen altesten Sohn
Karlmann zum Alleinerben zu machen, was
allein am Widerstand der jlingeren Sohne ge-
scheitert sei. Einen Beleg fiir das wachsen-
de Wir-Bewusstsein sieht Hartmann in der
Schlacht bei Andernach nach Ludwigs Tod
876, einer gemeinsamen Aktion der ostfran-
kischen Volker gegen den Westfranken Karl
den Kahlen. 887 fiihrte eine dhnliche Ak-
tion gegen den seit 885 gesamtfrankischen
Herrscher Karl III. zum ostfréankischen Reich
Arnulfs von Karnten. ,Daher kann es auch
nicht erstaunen, dass nach dem Aussterben
der ostfrankischen Karolinger 911 diese Vol-
ker wieder einen gemeinsamen Konig erho-
ben haben, nach dessen Scheitern und Ende
es 919 abermals nicht zu einer Auflosung die-
ses Reichs kam, sondern zur Erhebung des
Sachsenherzogs Heinrich, unter dessen Regie-
rung das Zusammenwachsen der Volker zum
werdenden , deutschen” Reich einen weiteren
wesentlichen Schritt voran kam. Man wird al-
so doch Johannes Fried zustimmen konnen,
wenn er Ludwig den Deutschen als den Ko-
nig bezeichnet, ,dem das kiinftige Reich der
Deutschen seine Existenz verdankte’.” (5.258)

Zwei noch unveroffentlichte Dissertationen
von Boris Bigott (Freiburg)® und Simon Ma-
cLean (London/Cambridge)” konnte Hart-
mann einsehen. Ansonsten muss man bis heu-
te auf die 140 Jahre alte Publikation Ernst
Diimmlers® zuriickgreifen, beschiftigt man
sich mit dem ostfréankischen Reich. Vornehm-
liches Verdienst Hartmanns ist eine — langst

tiberfillige — aktuelle Bestandsaufnahme von
Quellen und Literatur zu Person und Herr-
schaft Ludwigs des Deutschen auf breiter Ba-
sis, von denen freilich insbesondere die Kon-
zilien (und die Urkunden) intensiv ausgewer-
tet werden. In seinen Interpretationen setzt
Hartmann auf Bewihrtes, auch die Wiederbe-
lebung der These von den im Ostfrankenreich
geschaffenen innenpolitischen Voraussetzun-
gen fiir die Entstehung des deutschen Reichs
tiberzeugt nicht durch neue Argumente. Es
bleibt der Eindruck — wie auch in der Inter-
pretation der abnehmenden Schriftlichkeit als
einer Vorausnahme ottonischer Verhaltnisse —
allein der Ablauf der spateren Ereignisse habe
zur Bewertung der Friiheren gefiihrt.

Acht Abbildungen und eine Kartenskizze
der karolingischen Teilreiche nach 843 tra-
gen zur Anschaulichkeit bei, neben Quellen-
und Literaturverzeichnissen erleichtert ein
Personen-, Orts- und Werkregister den Zu-
griff. Nicht sehr nutzerfreundlich ist die Pra-
xis, einen Grof3teil auch der wichtigeren Lite-
ratur nur im Text zu belegen, aber nicht im Li-
teraturverzeichnis aufzufiihren. Die im Klap-
pentext versprochenen Tabellen sucht man
vergeblich.
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