O. Konrad: Nevyvazené vztahy [Unausgewogene Beziehungen]

2013-2-213

Konrad, Ota: NevyvdZené vztahy [Unausgewo-
gene Beziehungen]. Ceskoslovensko a Rakousko
1918-1933 [Die Tschechoslowakei und Osterreich
1918-1933]. Prag: Masaryktv tstav a Archiv
AV CR 2012. ISBN: 978-8-086-49589-7; 309 S.

Rezensiert von: Niklas Perzi, Zentrum
fiir Migrationsforschung im Institut fiir Ge-
schichte des landlichen Raums, St. Polten

Immer wieder werden die Beziehungen zwi-
schen Osterreich und der Tschechischen Re-
publik von Streitpunkten beeinflusst, die un-
mittelbar oder auch nur indirekt Rekurs
auf die Vergangenheit nehmen. Otd Kon-
rdd macht sich nun in seiner Monographie
daran, eine umfassende Darstellung der Be-
ziehungen beider Nachbarlinder nach dem
Zusammenbruch des gemeinsamen Staates,
der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie
bis zum Jahr 1933 zu liefern, als sich in Os-
terreich die Ablose der Demokratie durch ein
autoritdres Regierungsform abzeichnete und
die Koordinaten der mitteleuropdischen Po-
litik durch die Machtiibernahme der NSDAP
in Deutschland zu verdndern begannen. Kon-
rad begreift seine Monografie als Studie tiber
die Beziehungen zweier Demokratien zuein-
ander und weist darauf hin, dass die bisher
erschienenen Arbeiten zum Thema aus der
Feder osterreichischer und tschechischer Au-
toren meist vor allem von der jeweils im ei-
genen Land vorhandenen Quellenbestinden
ausgingen. Er sieht dabei die verschiedenen
von ihm als Quellen herangezogenen diplo-
matischen Texte und politischen Konzepte
als Grundlagen zur Untersuchung mentaler
Strukturen und Handlungen an.

Das erste Kapitel der klassisch aufgebau-
ten Studie ist dem Prozess der Desintegra-
tion nach der Liquidierung des gemeinsa-
men Staates gewidmet, der jedoch von den
Eliten beider Lander unterschiedlich erlebt
wurde — nicht zuletzt als Resultat der vol-
lig unterschiedlichen politischen und menta-
len Voraussetzungen. Was den einen die Voll-
endung ihrer national-politischen Aspiratio-
nen ermoglichte, war fiir die anderen der Be-
ginn einer Phase elementarer Unsicherheit,
in der etwa Fragen der staatlichen Identi-
tat und des Territoriums unklar waren. Die-
se wurden zwar fiirs erste mit der Beru-

fung auf den ethnischen Bezug als , Deutsch-
Osterreich” mit dem Ziel des Einschlusses al-
ler geschlossenen deutschen Siedlungsgebie-
te der Monarchie und deren Anschluss an das
Deutsche Reich gelost, jedoch durch die Be-
schliisse der Friedenskonferenz von St. Ger-
main schon bald darauf wiederum erschiit-
tert. Die Ereignisse der Jahre 1918/19 wurden
von der Forschung bereits ausfiihrlich behan-
delt, Konrdd referiert hier nur die wichtigs-
ten Punkte des Konfliktes zwischen den bei-
den neuen Staaten, also im Wesentlichen den
bereits von Hanns Haas beschriebenen , Wi-
derstreit der Selbstbestimmungsanspriiche”?
und stellt fest, dass die deutschosterreichi-
sche politische Reprasentanz auch deshalb so
hartnackig an ihrem Anspruch auf die deut-
schen Siedlungsgebiete der ehemaligen Mon-
archie (und damit auf grofie Teile Bohmens
und Méhrens) festhielt, da dies eben die ein-
zige Klammer, eine Art von ,nationalen Kon-
sens” innerhalb des Landes selber darstellte.
Der entscheidende Nachteil gegentiber dem
neuen tschechoslowakischen Gegentiber war
die Tatsache, dass Frankreich bereits im Sep-
tember 1918 nicht nur die provisorische tsche-
choslowakische Regierung, sondern auch de-
ren territoriale Vorstellungen anerkannt hatte,
oder wie es Bene$ auf den Punkt brachte: ,, Wir
sind von der Welt anerkannt, sie nicht.” (S. 53)

Detailliert geht Konrad auf die Hintergriin-
de des Eintretens der beiden fithrenden 6s-
terreichischen Sozialdemokraten Karl Ren-
ner und Otto Bauer fiir den Anschluss an
das Deutschen Reich ein, wo sich marxisti-
sche und nationale Leitmotive mit dem Glau-
ben an die fehlende Existenzfihigkeit des
deutschosterreichischen Reststaates mischten.
Demgegentiber berief sich Benes$ in Paris be-
reits im November 1918 weniger auf nationa-
le und staatsrechtliche Argumente, sondern
wies auf die Rolle seines Staates als Faktor
von Ruhe und Ordnung inmitten des neu-
en Mitteleuropa hin. Seine Politik setzte nach
Auflen auf Zerfall, nach Innen auf (nationale)
Integration. In allen Phasen des Konflikts um
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die ,Sudentengebiete” hatte die Tschechoslo-
wakei zeitliche und machtpolitische Vorteile
auf ihrer Seite. Die Frage der Staatsgrenzen
war noch vor dem Eintreffen der deutschos-
terreichischen Delegation in St. Germain im
Mai 1919 bereits zugunsten der , tschechoslo-
wakischen Sache” entschieden.

Interessant ist Konrdds Interpretation der
Kompromisslosigkeit beider Seiten. Wahrend
sich die tschechoslowakische ihrer Sache si-
cher sein konnte, fehlte es auf der Osterrei-
chischen nicht nur an Informationen und Ver-
bindungen zu den Alliierten, sondern vor al-
lem an realistischen Interpretationen des Kon-
flikts und Kompromissvarianten. Dies fiihrt
Konrad neben der Schwierigkeit, den politi-
schen Konsens des Anspruchs auf alle deut-
schen Siedlungsgebiete aufzugeben, vor al-
lem auf die Haltung Otto Bauers zurtick, der
der Tschechoslowakei grofie nationale und
soziale Spannungen voraussagte. Den nicht
erreichten Erfolg und das damit verbunde-
ne Zerbrechen des nationalen Konsens macht
Konréd auch fiir die nachfolgenden Probleme
in Osterreich mitverantwortlich, als es nicht
gelang, eine gemeinsame nationale ,Erzih-
lung” zu schaffen, die die einzelnen politi-
schen ,Lager” verbunden hitte. Nach Aufien
war man somit gezwungen, Interessen zu ver-
treten, iiber die im Inneren keine Uberein-
stimmung herrschte. Gefiihle von Hilflosig-
keit und Abhéngigkeit pragten die Osterrei-
chische (AufSen-)Politik auch noch in den Fol-
gejahren.

Nachdem der Friedensvertrag klare Ver-
héltnisse herstellte und damit aus Beness
Sicht ,alle unsere Rechnungen beglichen”
(S. 120) wurden, begannen Renner und Be-
nes jedoch sehr rasch, Gespriche tiber das zu-
kiinftige Verhaltnis aufzunehmen, die schliefs-
lich im geheimen Prager Protokoll vom 12.
Janner 1920 miindeten, das unter anderem die
gegenseitige Nichteinmischung in den Min-
derheitenfragen festlegte und von dem wie-
derum die Machtposition seines Landes aus-
spielenden Bene$ wohl zurecht als grofler
Erfolg verbucht wurde. Neben den unter-
schiedlichen machtpolitischen und damit eng
verbundenen machtpsychologischen Voraus-
setzungen sieht Konrdd jedoch auch in der
engen Einbindung der Osterreichischen Au-
Benpolitik in den parlamentarischen Prozess

(mitsamt wechselnder Minister) einen Unter-
schied zur Tschechoslowakei, in der diese die
fast alleinige Doméane von Benes$ blieb. Wie-
derholt wurde in der tschechoslowakischen
politischen Offentlichkeit ein Bild von Oster-
reich als ,bettelndem” Erbe der Monarchie
gezeichnet, wo noch immer das unselige Er-
be der Habsburger nachwirke. Der schwache
Partner bot jedoch den Ansatz zur 6konomi-
schen Penetration auf dem Weg hin zur mit-
teleuropdischen Fiihrungsrolle.

Ein eigenes Kapitel widmet Konrdd den
Mitteleuropa-Planen, die er ebenfalls vor dem
Erfahrungshorizont und der zeitgendssischen
Ideenwelt der handelnden Akteure unter-
sucht. Renner scheiterte mit seinen Plinen
einer ,europdischen Mitte” am Widerstand
von Benes, der in der Zwischenzeit zusam-
men mit Bukarest und Belgrad die primér ge-
gen Ungarn gerichtete ,Kleine Entente” auf
den Weg gebracht hatte, die jedoch wiederum
den meisten Osterreichischen Politikern als
nicht beitrittswiirdiger ,,antideutscher” Block
erschien, obwohl einige wenige Spitzenbeam-
te eben diesen als Moglichkeit der Emanzipa-
tion von der gesamtdeutschen Orientierung
der osterreichischen Politik in Betracht zogen.
Waihrend also die tschechoslowakische Poli-
tik im allgemeinen und Bene$ im Besonde-
ren der eigenen Nation eine fast metaphysisch
tiberhohte Schliisselrolle im dichotomischen
Kampf von alten und neuer zuwies, war die
Osterreichische nicht einmal von der eigenen
Existenz {iberzeugt. Die sich nur langsam bil-
dende Osterreichische , kleinstaatliche” Iden-
titdt wurde jedoch nur von einem (christlich-
sozialen) politischen Lager mitgetragen und
musste in ihrem affirmativen Bezug auf der
altosterreichischen Vergangenheit erst recht
(wieder) in Opposition zur Gedankenwelt der
tschechoslowakischen Eliten geraten.

Es ist der grofse Verdienst und die Star-
ke des Buches von Konrad, die Beziehungen
zwischen beiden Staaten auch auf der Ebe-
ne der ,mental maps” der politischen Eliten
untersucht zu haben. Weiteren Arbeiten wird
es noch vorbehalten sein, diese auch fiir die
Akteure der bilateralen Alltags-, Wirtschafts-
und Kulturgeschichte offen zu legen.

HistLit 2013-2-213 / Niklas Perzi iiber Kon-
rad, Ota: NevyvdZené vztahy [Unausgewogene

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



O. Konrad: Nevyvazené vztahy [Unausgewogene Beziehungen] 2013-2-213

Beziehungen]. Ceskoslovensko a Rakousko 1918-
1933 [Die Tschechoslowakei und Osterreich 1918-
1933]. Prag 2012, in: H-Soz-u-Kult 21.06.2013.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



