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Die Tausendsiebenhundertjahrfeier der Aus-
rufung Konstantins zum Augustus durch die
Truppen des kurz zuvor gestorbenen Con-
stantius I. in York und der Residenznah-
me des neuen Kaisers in Trier haben in den
Jahren 2006 und 2007 im Umkreis und in-
folge der mit dem Jubildum verbundenen
Ausstellungen zu einer spiirbaren Aktivie-
rung der Publikationstatigkeit zu Konstan-
tin und seiner Zeit beigetragen, auch wenn
deren Ertrag teilweise erst Jahre nach dem
Jubildaum sichtbar wird. Hier kann auch Jo-
hannes Wienands umfangreiche Studie ein-
geordnet werden, die mit neuen Ergebnissen
zur Sieghaftigkeit Konstantins aufwartet, in-
dem sie den Verdnderungen des kaiserlichen
Selbstverstandnisses und dessen Dokumenta-
tion nach auflen nachgeht. In gewisser Weise
schreibt Wienand damit unter dem Begriff der
,Herrschaftsreprasentation” mit Hilfe eines
in den letzten Jahren unter dem Zeichen kul-
turwissenschaftlicher Fragestellungen verfei-
nerten methodischen Repertoires Forschun-
gen fort, die vor tiber zwanzig Jahren Tho-
mas Griinewald anhand einer Untersuchung
epigraphischer, numismatischer und panegy-
rischer Quellen als ,Herrschaftspropaganda”
akzentuiert hat.!

Den Zugang zu seinem Thema erarbeitet
Wienand einleitend durch Uberlegungen zur
Rolle des Kaisers als Sieger; trotz der Unschér-
fe militarischer Aspekte der monarchischen
Représentation dient ihm diese als , Ansatz-
punkt einer Analyse der Struktur, Funktion
und historischen Dynamik rémischer Herr-
schaft im constantinischen Imperium Roma-
num” (S. 23). In diese Fragen spielen Span-
nungen zwischen traditionsverhafteten Nor-
men und dynamischen Neuentwicklungen
hinein, wie sie sich an der Christianisierung
der Monarchie, der Hinwendung zu dynas-
tisch orientierter Herrschaftsteilung, der Eta-
blierung des Residenzkaisertums und der Sie-

gesinszenierung anhand der Erfolge mehr
tiber innen- als aufienpolitische Gegner zei-
gen lassen. Damit orientiert sich Wienand be-
wusst an der ,Entwicklung der romischen
Monarchie unter Constantin als Resultat viel-
schichtiger historischer Vollziige innerhalb ei-
ner Gemengelage unterschiedlichster Akteu-
re mit ihren je eigenen Interessen und Hand-
lungsspielraumen” (S. 13) und will also auf
dem Wege der Darlegung kommunikativer
Strategien die Ergebnisse von Aushandlungs-
prozessen erarbeiten. Das bedeutet fiir die an-
derwiérts oft im Vordergrund stehenden Fra-
gen nach der , Konstantinischen Wende”, dass
die Hinwendung des Kaisers zum Christen-
tum von Wienand in die Fragestellung nach
der Sieghaftigkeit eingeordnet und relativiert,
ihr hingegen keine vorrangige Funktion zuer-
kannt wird.

Seine heuristischen Ziele im Zusammen-
hang mit der monarchischen Reprisenta-
tion verfolgt Wienand durch die Analy-
se herrschaftspanegyrischer und numismati-
scher Quellen, wobei er moderne Kriterien
der kommunikativen Funktion panegyrischer
Texte, die neben dem Adressaten den Redner
und das tibrige Publikum einbeziehen, eben-
so wie numismatischer Objekte berticksich-
tigt, bei denen er den Gabentauschaspekt in
den Vordergrund stellt. So erlauben ihm beide
Quellentypen ,den analytischen Zugriff auf
die Aushandlungsprozesse, in denen sich die
Gestalt der romischen Monarchie stets aufs
Neue zu konstituieren und zu legitimieren
hatte” (S. 86), und illustrieren auf diese Weise
die Veranderungen in der Herrschaftsrepra-
sentation Konstantins und deren Bedingun-
gen. Diesen Gedanken entfaltet Wienand in
sechs zu drei Teilen paarweise geordneten Ka-
piteln stringent und in durchaus tiberzeugen-
der Weise, auch wenn man nicht jeder seiner
Schlussfolgerungen zustimmen muss.

Der erste Teil stellt Konstantin in den Rah-
men seiner tetrarchischen Herrscherkollegen.
Dabei geht Wienand entgegen der communis
opinio davon aus, Konstantin sei formal kor-
rekt von seinem Vater auf dem Sterbebett zum
Caesar ernannt worden. Er integriert seine
Argumentation in eine Abwigung leistungs-
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bezogener und dynastischer Aspekte, die im
tetrarchischen Konzept in Bezug zueinander
gesetzt worden seien und im Jahre 306 zu
Konstantins Gunsten gesprochen hitten. Im
Zusammenhang mit seinen Untersuchungen
zur konstantinischen Herrschaftsrepréasenta-
tion mogen diese Uberlegungen gut in Wien-
ands Argumentationsfolge passen, zumal sie
aus den Quellen und weitgehend unabhén-
gig von den Ergebnissen anderer Forscher
wie Timothy Barnes oder Frank Kolb entwi-
ckelt sind. Sie miissten jedoch hinsichtlich ih-
rer Tragfahigkeit im Rahmen der mit dem Jahr
306 aus den Fugen geratenen Tetrarchie {iber-
priift und vergleichend um Aussagen zu den
Ambitionen des Maxentius und auch dessen
305 zurtickgetretenen und danach mehrfach
sich selbst reaktivierenden Vaters Maximian
erganzt werden, ganz zu schweigen von den
politischen Absichten des Galerius. Wienand
beschréankt den Blickwinkel anhand des Pane-
gyricus von 307 sowie epigraphischer und nu-
mismatischer Zeugnisse bis zum September
307 aber auf Konstantin und bezieht dessen
Kollegen nur insoweit ein, als sie Erhellen-
des zu Konstantins Herrschaftsreprasentation
beizutragen vermogen. Erst zum Zeitpunkt
des Biindnisschlusses mit Maximian habe sich
Konstantin von tetrarchischen Vorgaben ge-
16st, die vorher nicht ausgespielte dynastische
Legitimitat und die eigene Sieghaftigkeit in
den Vordergrund gestellt. Der drei Jahre dar-
auf vollzogene Bruch mit Maximian ist fiir
Wienand sodann ,,die unsichtbare Achse, um
die herum die constantinische Selbstdarstel-
lung im Jahr 310 eine beachtliche Wendung
vollzog” (S. 193): vor allem durch die dy-
nastische Neuausrichtung auf Claudius Got-
hicus und die Etablierung des Apollo bezie-
hungsweise des Sol invictus als der personli-
chen Schutzgottheit bei gleichzeitig endgiilti-
gem Abschied vom tetrarchischen Gedanken-
gut.

Der zweite Teil thematisiert die Rolle der
gegen Maxentius und gegen Licinius gefiihr-
ten Biirgerkriege fiir die Selbstreprasentati-
on Konstantins, dem diese Auseinanderset-
zungen den Weg zur Alleinherrschaft ebne-
ten. Wienand konstatiert im Zusammenhang
mit dem Sieg tiber Maxentius als , das neue
Modell triumphaler Herrschaft” (S. 212) die
Mutation des Biirgerkriegssieges in die ,Stan-

dardoption kaiserlicher Siegesinszenierung”
(S. 219). Dabei spricht er zwar nur von einer
ytriumphalen Siegesparade” (S. 214), nicht
von einem Triumphzug, aber doch vom ,,con-
stantinischen Triumphbogen” (S. 212), um
den damit verbundenen Wandel in der Herr-
schaftsreprasentation Konstantins auszudrii-
cken. Der von Konstantin triumphal insze-
nierte Charakter des Einzugs in die Stadt
Rom nach dem Sieg tiber Maxentius diirfte
allein aufgrund hier kulminierender Tenden-
zen, die sich seit dem 3. Jahrhundert beobach-
ten lassen, aufler Frage stehen. Die ein bel-
lum iustum voraussetzenden iusta arma der
Inschrift vom Konstantinbogen sprechen ei-
ne deutliche Sprache; der arcus triumphis in-
signis qualifiziert aber mehr eine triumphale
Sieghaftigkeit im allgemeinen Sinne als den
fiir Siege tiber auswartige Volker reservierten
und jetzt angeblich auf den Sieg tiber den in-
nenpolitischen Gegner angewandten Fachbe-
griff des Triumphzugs, wenn der Kaiser auf
seinem Bogen nicht auf der Triumphalquadri-
ga stehend abgebildet ist, sondern sitzend im
vierrddrigen Wagen in Rom einzieht.

Dessen ungeachtet kann man Wienand
wohl folgen, dass die innenpolitische Lage
312 es Konstantin geraten erscheinen lief}, den
Sieg tiber Maxentius nachdriicklich zu ver-
werten, um seinen Fithrungsanspruch gegen-
tiber den Mitkaisern zu unterstreichen. Die-
sen konnte er freilich gegentiber Licinius noch
nicht durchsetzen, auch wenn Wienand des-
sen Reise durch Norditalien nach Mailand
als bewusste Konfrontation des Mitregenten
mit Konstantins Herrschaftsanspruch inter-
pretiert. Demgegentiber verzichtet Wienand
namlich auf eine Interpretation der Mailander
Vereinbarung, deren Tendenz wohl mehr die
Handschrift des Licinius als die Konstantins
verrit. In die Uberhshung des Siegers fliefen
christliche Deutungen mit ein, wie Wienand
darlegt, doch sei eine Beendigung der paga-
nen Symbolik ebenso wenig zu erkennen wie
die , Aufladung der christlichen Siegessym-
bole Constantins mit christologischen Sinnge-
halten” (S. 273), auch wenn der Kaiser wohl
nicht ,auf einen Synkretismus von Sol und
Christus abzielte” (S. 277). Allerdings konn-
ten sich aus Konstantins Bedtirfnissen nach ei-
ner iiberzeugenden Herrschaftsreprasentati-
on und den Vorstellungen christlicher Vertre-
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ter Widerspriiche ergeben, die ihrerseits Aus-
wirkungen auf die Inszenierung Konstantins
haben mochten.

In den Folgejahren konstatiert Wienand ei-
ne deutliche Konzentration der Herrschafts-
reprasentation Konstantins auf Sol invictus,
bis mit der Miinzreform von 318 die Sol-
Pragungen in Bronze eingestellt und we-
gen der Wertunterschiede zwischen alten und
neuen Miinzen rasch aus dem Umlauf ver-
driangt worden seien, wéahrend die Goldpra-
gungen fiir festliche Anldsse noch jahrelang
bis 325 fortgefiihrt wurden. Dies und die in
der ,Zusammenfithrung christlicher und pa-
ganer Anspriiche” (S. 327) religionspolitisch
motivierte Neukonzeption der Heeresritua-
le, die Wienand in das Jahr 321 datiert, lau-
fen dem Autor zufolge auf Sinngehalte hin-
aus, ,die fiir unterschiedliche religiése Deu-
tungen offen waren” (S. 334), damit ,,die Herr-
scherimago tiber religiose Differenzen hin-
weg auf alle Beteiligten moglichst attraktiv
wirken konnte” (S. 335). Dabei habe Konstan-
tin , keine religiose Uneindeutigkeit in der im-
perialen Représentation angestrebt” (S. 334),
die beabsichtigte Eindeutigkeit trete vielmehr
in den unterschiedlichen Ansprechpartnern
fiir bestimmte Miinzemissionen durchaus zu-
tage. Hiermit nimmt Wienand eine Position
ein, die die Beweiskraft bestimmter Mafsnah-
men Konstantins fiir eine christliche Wende
um 312 ebenso negiert wie einen diffusen he-
notheistisch interpretierbaren Synkretismus
paganer und christlicher Vorstellungen. Viel-
mehr habe Konstantin Glaubensfragen die-
ser Art einer moglichst alle Ansprechpartner
erreichenden, wirkungsvollen Herrschaftsre-
présentation untergeordnet, ohne dass ,die
religivsen Uberzeugungen des Herrschers zu
rekonstruieren” (S. 335) seien.

Die eindeutige Christianisierung Konstan-
tins und seiner in der Vergangenheit erfochte-
nen Siege macht Wienand vielmehr erst in der
Phase der Alleinherrschaft des Kaisers aus,
die er im dritten Teil behandelt. Dabei wer-
tet er — gewiss ein besonders ertragreicher Ho-
hepunkt der gesamten Untersuchung — in ge-
lungener Weise die panegyrischen Figurenge-
dichte Optatians fiir die Herrschaftsreprasen-
tation Konstantins aus: Der invictus verwan-
delt sich in einen victor, der nun seine zivilen
Tugenden, die im Streben nach iustitia und

veritas zum Ausdruck kommen, fiir die Herr-
schaft in Raum und Zeit ausspielt. Im Interes-
se religids-kosmischer Uberhshung des Kai-
sers werden solare Elemente, jetzt christlich
gewendet, aus der Phase der Sol-orientierten
Herrschaftsreprasentation isoliert und in das
Kaiserbild integriert. Der Kaiser als zentrale
Instanz des Rechts ist fiir Wienand das Er-
gebnis ,schleichender Verschmelzung tradi-
tioneller Herrscherkonzepte mit christlichen
Deutungsmustern” (S. 401f.), was er an Ele-
menten der konstantinischen Religionspoli-
tik von der Maildnder Vereinbarung bis zum
Konzil von Nicaea zu erweisen sucht, die von
einem Selbstverstindnis des Kaisers ,als re-
ligioser Lehrmeister” mit , privilegiertem Zu-
griff auf die veritas” (S. 419) getragen sei-
en. Von Repréasentationselementen wie diesen
ergeben sich Verbindungslinien zur kaiserli-
chen Sieghaftigkeit wie zum hofischen Ze-
remoniell, so dass ,sich die kirchliche und
hofische Sphére einander anndhern konnten”
(S. 420).

In den verschiedene Untersuchungslinien
biindelnden Interpretationen des dritten Teils,
die — von Optatian ausgehend und zu Eusebi-
us von Caesarea weiterfithrend — Tendenzen
der Herrschaftsreprasentation Konstantins im
zeitlichen Verlauf entwickeln und zusammen-
fiihren, ist eine besondere Leistung Wienands
zu sehen, der dabei diverse Traditionen und
Innovationen im Zeitverlauf ebenso im Blick
hat wie deren Mutationen in bestimmten his-
torischen Schliisselsituationen, die die Grund-
lage fiir Umstellungen abgeben. Die Sum-
me zieht Wienand mit dem christlichen Herr-
scherbild, das Eusebius Konstantin zuschreibt
und in dem der Gott nicht mehr, wie noch Sol,
comes des Kaisers ist, sondern umgekehrt der
Kaiser comes Gottes im Kampf gegen dessen
Feinde. Die von Gott auf den Kaiser wirkende
Kraft des Lichtes korrespondiert mit der kai-
serlichen eusebeia, so dass Christentum, Kai-
ser und Reich eine Einheit bilden. In Kon-
stantins Selbstdarstellung sieht Wienand al-
so eine Inszenierung des Kaisers ,als integra-
len Bestandteil des christlichen Kosmos und
als Mittler der gottlichen Wirkmaéchte zwi-
schen der gottlichen und der irdischen Spha-
re” (S. 467).

Am Ende steht Konstantin als triumphator
ac victor da: Diese Zuschreibung reprasen-
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tiert allgemeine Eigenschaften, die des kon-
kreten Bezugs enthoben sind und ,,die romi-
sche Weltherrschaftsidee mit der triumpha-
len Sieghaftigkeit des Kaisers” (S. 494) ver-
binden. Damit zieht Wienand ein gelunge-
nes Restimee aus einer konsequent aufgebau-
ten und durchgefiihrten Untersuchungsfolge
zur militarischen Selbstrepréasentation Kon-
stantins, die viele heikle Probleme der Kon-
stantinforschung anspricht und im Interes-
se der Fragestellung einer Losung zufiihrt,
die in den Einzelaspekten keineswegs immer
zufriedenstellt. Daher werden sich aus die-
ser Studie und ihren Ergebnissen fiir man-
che offene Fragen Anregungen fiir neue Un-
tersuchungsansitze ergeben. Das wiére kein
schlechtes Ergebnis fiir eine Konstantins ge-
samten Herrschaftszeitraum erfassende und
gliedernde Studie, die mit der Frage nach der
Herrschaftsreprasentation des Kaisers einen
geschlossenen Interpretationsrahmen liefert,
der zwar nicht alle Probleme biindig zu 16sen
vermag, seine Uberzeugungskraft aber aus
der systematischen Ordnung des nicht Syste-
matisierbaren bezieht.
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