
Die Volksgeschichte der NS-Zeit: Vorläuferin der Sozialgeschichte der Bundesrepublik?
Werner Conze und Theodor Schieder in der Diskussion

Die Volksgeschichte der NS-Zeit:
Vorläuferin der Sozialgeschichte der
Bundesrepublik? Werner Conze und
Theodor Schieder in der Diskussion

Veranstalter: Freie Universität Berlin; Ar-
beitsstelle für Vergleichende Gesellschaftsge-
schichte
Datum, Ort: 09.06.1997–09.06.1997, Berlin
Bericht von: Árpád von Klimo, Zentrum für
Zeithistorische Forschung

In seinen einleitenden Worten stellte Jürgen
Kocka v.a. zwei Aspekte der Thematik heraus:
Zum einen müsse über die Bewertung der do-
kumentierten Äusserungen aus der Zeit vor
1945, die zwei der bedeutendsten Histori-
ker der Bundesrepublik, Werner Conze und
Theodor Schieder, als Anhänger des Natio-
nalsozialismus und als mit der Vorbereitung
der NS-Bevölkerungspolitik ausweisen, dis-
kutiert werden. Daraus ergäbe sich zweitens
die Frage, ob die Tradition, der eigentlich als
„linksliberal“ geltenden Sozialgeschichte der
Bundesrepublik neu bewertet werden muss.

Götz Aly, der die Diskussion mit sei-
nem jüngst erschienenen Essay-Band „Macht
Geist Wahn. Kontinuitäten deutschen Den-
kens“ neu entfachte, betonte die Schwierig-
keiten, welche die Historiker heute mit ih-
ren unbequemen Vorgängern hätten. Wäh-
rend andere Wissenschaften, wie die Neuro-
biologie, sich bereits ihrer braunen Vergan-
genheit gestellt hätten, täten sich viele Sozi-
alhistoriker der „zweiten Generation“ schwer
damit, zu den Verstrickungen ihrer „Väter“
eindeutig Stellung zu nehmen.

Zweitens wies er darauf hin, dass offen-
bar nationalkonservative oder dem Historis-
mus verpflichtete Historiker wie Franz Schna-
bel oder Friedrich Meinecke weniger anfäl-
lig für die NS-Politik gewesen seien, als die
„moderneren“ Volkshistoriker mit ihren sozi-
alwissenschaftlichen Methoden. Die damali-
ge „Volksgeschichte“, welche etwa Conze ver-
trat, habe, so Aly, „an der Nahtstelle zum Völ-
kermord“ gestanden.

Auch nach Willi Oberkrome habe es eine
Art „Schweigegelübde“ der zweiten Genera-
tion gegeben, welches erst jetzt durchbrochen
werde. Doch dürfe man die Diskussion nicht
auf zwei Personen reduzieren. Ritter von

Srbik, Otto Brunner und andere vor und nach
1945 bedeutende Historiker seien ebenfalls
wichtige Vertreter der NS-„Volksgeschichte“
gewesen. Ähnlich wie Aly betonte Oberkro-
me die „hohe Handlungs- und Planungsratio-
nalität“ dieser Art von Geschichtsschreibung.

Zudem unterstrich Oberkrome, dass man
die Volksgeschichte in den Kontext der Kul-
turraumforschung stellen müsse. Diese ha-
be in europäischer Konkurrenz um den An-
spruch auf umstrittene Gebiete (v.a. Polen) ge-
standen. Es seien tatsächlich v.a. jüngere His-
toriker gewesen, welche die vergleichsweise
„moderne“ Volksgeschichte propagiert hätten
– genau die Generation (Abiturjahrgang ca.
1920), welche jüngst Ulrich Herbert als Voll-
strecker der NS-Politik identifizierte. Sie seien
im deutsch-völkischen Hochschulring organi-
siert gewesen und hätten sich von ihrer Leh-
rergeneration (Meinecke, Marcks) und deren
staatszentrierten Historismus ab- und sozial-
wissenschaftlichen Methoden (z.B. Quantifi-
zierung) und völkischen Themen zugewandt.
Nach 1945 sei jedoch deren Welt zusammen-
gebrochen und v.a. Schieder und Conze hät-
ten mit ihren erprobten Methoden völlig neue
Themen erschlossen.

Für Peter Schöttler stellt, wie schon zuvor
für Götz Aly, die Behandlung des Themas
nach 1945 den eigentlichen Skandal dar. Die
Auseinandersetzung mit der Volksgeschich-
te sei weder von ihren ehemaligen, nach
1945 einflussreichen Vertretern noch von de-
ren Schülern betrieben worden. Es habe ei-
ne jahrzehntelange „Verharmlosung“ gege-
ben. Institutionen der besonders tief in die
NS-Verbrechen verstrickten Ostforschung sei-
en im Westen nach 1945 (z.B. Herder-Institut)
einfach in Auffanginstitutionen übergegan-
gen.

Er plädierte zweitens dafür, mit dem Begriff
„Innovation“ vorsichtiger umzugehen. Man
könne nicht so einfach Form und Inhalt wis-
senschaftlicher Arbeiten trennen. Schliesslich
schlug er vor, dass der Historikerverband ei-
ne öffentliche Schulderklärung abgeben und
zugleich das Andenken an die verfolgten
und ermordeten Historiker (etwa durch einen
„Hedwig Hintze“-Preis) ehren solle.

Christof Dipper lehnte dies ab. Entschul-
digen sollten sich die Täter, wichtiger sei ei-
ne Debatte um die moralischen Standards
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der Wissenschaft. Zum anderen bedürften die
von Aly und anderen entdeckten Texte von
Conze und Schieder einer gründlicheren wis-
senschaftshistorischen Analyse. Er verwies
etwa auf die Herkunft der Begriffe „Volk“
und „Raum“ aus dem späten 19.Jahrhundert
(Ratzler) und auf die agrarhistorischen Unter-
suchungen Wilhelm Abels u.a. Zudem sei An-
tisemitismus in den 1930-er Jahren ein kultu-
reller Code gewesen, in dem die Machtspie-
le des akademischen Milieus damals ausge-
tragen wurden. Jüngere Historiker wie Con-
ze und Schieder hätten sich in diesem Feld
bewegt, einen direkten Zusammenhang zwi-
schen ihren Forschungen und dem Holocaust
könne man nicht herstellen.

Die allgemeine Diskussion leitete ein State-
ment von Ingo Haar ein, der eine Dissertation
über die historische Ostforschung der NS-Zeit
schreibt. Er betonte, dass es sich bei den For-
schungsgemeinschaften, die seit 1933 entstan-
den seien, um ein „Großwissenschaftssys-
tem“ gehandelt habe, welches parallel zu den
bereits bestehenden Einrichtungen, direkt die
NS-Politik unterstützt habe. Der „Volksge-
schichte“ sei es gelungen, die damalige Poli-
tikgeschichte an den Rand zu drängen, indem
sie forschungsleitende Begriffe prägte und fi-
nanzielle Ressourcen mobilisierte. Schließlich
hätte die „Ostforschung“ einen öffentlichen
und einen konspirativen Arm gehabt. Da-
durch sei es nach 1945 gelungen, dass et-
wa Herman Aubin als „unbelastet“ eingestuft
werden konnte, obwohl er und seine Bres-
lauer Kollegen durch aktive Zuarbeit (For-
schungsprojekte „vor Ort“, Gutachten usw.)
tief in die Massenmorde verstrickt gewesen
seien.

Die weitere Diskussion umkreiste v.a. zwei
Aspekte des Themas: zum einen nach der Be-
deutung der „Volksgeschichte“ und zum an-
deren die Frage nach der personellen Konti-
nuität nach 1945.

Eine Reihe von Rednern stellten die euro-
päische Dimension des Phänomens „Volksge-
schichte“ heraus. Die Ersetzung des Unter-
suchungsobjektes „Staat“ durch „Volk“ hing
in vielen Ländern (neben Deutschland auch
Polen, Rumänien usw.) mit den Grenzverän-
derungen zusammen, welche durch die Frie-
densverträge von 1919/20 entstanden waren.
Historiker in vielen europäischen Ländern be-

mühten sich darum zu beweisen, dass be-
stimmte Gebiete historischer „Volksboden“
ihres Volkes seien.

Peter Schöttler betonte allerdings die Unter-
schiede zwischen den zeitgenössischen fran-
zösischen Erneuerern der Geschichtswissen-
schaft (Marc Bloch, Henri Lefebvre) und
ihren deutschen Pendants. Es seien völlig
unterschiedliche Diskurse gewesen, nur die
Themen seien ähnlich. Hierbei stimmte ihm
Charles Maier zu: Braudel sei zwar auch
an „Volk“ und „Raum“ interessiert gewesen.
Doch im Unterschied zu den deutschen Volks-
historikern habe aber bei ihm nicht die Beto-
nung auf dem Völkerkonflikt gelegen.

Verschiedene Redner unterstrichen die wis-
senschaftliche Professionalität der „Volkshis-
toriker“. So sprachen Ingo Haar, Götz Aly
und Christof Dipper von der antidemokra-
tischen, den „Feind“ (H.Freyer) erfassenden,
geradezu „moerderischen“ Rationalität der
NS-Wissenschaft, die ihre kritischen Potentia-
le in den Dienst der NS-Politik stellten. Sebas-
tian Conrad sagte in diesem Zusammenhang,
dass es auf die Diskursformen ankäme, da
sich Macht und Wissenschaft gegenseitig kon-
stituierten. Valentin Gröbner verwies dabei
auf die Rolle von genealogischen Netzwer-
ken. Die so entstehenden „Schulen“ seien von
ihren Methoden nicht zu trennen. Sven Reich-
hardt erinnerte schließlich noch einmal an die
polykratische Struktur des NS nicht verges-
sen, man könne auch die beteiligten Wissen-
schaftler nicht als monolithischen Block be-
trachten.

Wie kam es dazu, dass derart belastete Wis-
senschaftler in der Bundesrepublik Karriere
machen konnten?

Für Michael Prinz war v.a. der Antikommu-
nismus eine Brücke, über die belastete Histo-
riker wieder in der Wissenschaft gelangten.

Ähnlich argumentiert auch Willi Oberkro-
me. Statt von „Volk“ sprach man nun von
„Abendland“, wobei dies auch durchaus ei-
ne veränderte politische Position bedeuten
konnte. Er gesteht etwa Conze zu, dass er
nach dem Ende des NS-Regimes westliche
Normen akzeptiert hätte. Schließlich erinner-
te er daran, dass auch die DDR „Volkshisto-
rikern“ (Frings, Krötschke) Zugang zu ihrem
wissenschaftlichen Betrieb gewährt hätte.

Nach Reinhard Blänkner müssen jedoch die
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Brüche und Kontinuitäten von Positionen im
einzelnen nachgewiesen werden.

Charles Maier stellte noch einmal die
deutlichen Unterschiede zwischen „Volksge-
schichte“ und Sozialgeschichte heraus. Für
die moderne Sozialgeschichte seien schließ-
lich Marx und Weber viel wichtiger gewesen
als Brunner, Schieder oder Conze. Die „Volks-
geschichte“ habe sich mehr für Kontinuitäten,
die Sozialgeschichte dagegen mehr für Brü-
che und Revolutionen interessiert.

Für Peter Schöttler war auch das Fragever-
bot (Conze war sein Onkel), dass die Genera-
tion der belasteten Historiker ihren „Söhnen“
auferlegt hätte, ein Grund für die Kontinuität
gewesen.

Am Ende waren sich alle Diskutanden dar-
über einig, dass weitere Forschungen auf die-
sem Gebiet notwendig seien.
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