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Die Fragestellung von Ulrike Jureits Studie
zum „Ordnen von Räumen“ ist so einleuch-
tend, dass man sich fragt, warum sie nicht
schon früher jemand zum Ansatzpunkt eines
monografischen Schnitts durch die deutsche
Geschichte gemacht hat: Wie entstand die
Vorstellung vom „Volk ohne Raum“? Und in-
wiefern stand die Diagnose eines Mangels an
„Lebensraum“ mit den Territorialisierungs-
praktiken des späten 19. und des 20. Jahrhun-
derts in Zusammenhang? Jureit versteht un-
ter Territorialisierung die kartografische Ein-
grenzung, aber auch die praktische, politisch-
verwaltungsmäßige Inbesitznahme von Herr-
schaftsgebieten. Gemeint sind also gleicher-
maßen die Grenzfestlegung des „Generalgou-
vernements“ 1939 wie die Umzirkelung kolo-
nialer Gebiete im Zuge des „Scramble for Af-
rica“. Mit diesen beiden Räumen sind die zeit-
lichen und geografischen Parameter der Ver-
suchsanordnung der Studie angesprochen,
die man falsifizierend nennen könnte: Wenn
Jureit einen recht großen Zeitraum in den
Blick nimmt – von den 1880er-Jahren bis 1945
–, dann auch, um die Annahme eines Kon-
tinuums zwischen dem biologistisch begrün-
deten, in seinen Konsequenzen eliminatori-
schen Expansionismus des „Dritten Reichs“
und der Territorialisierungspraxis des Impe-
rialismus in Frage zu stellen. Die im Zweiten
Weltkrieg von den Deutschen eroberten Ge-
biete in Osteuropa, so Jureit, wurden nicht als
leere Landschaften aufgefasst. Sie waren nicht
voller weißer Flecke, wie die Land(nahme-)
karten Afrikas. Im Gegenteil wurden sie als
aktiv – und gewaltsam – zu leerende aufge-
fasst.

Ausgehend von der Beobachtung, dass der
Modernisierungsprozess des 19. Jahrhunderts
auch als räumliche Verdichtung erlebt wur-
de, fragt Jureit zunächst nach der Bedeu-
tung dieser Erfahrung für den Kolonialis-
mus. Am Beispiel der Verhandlungen deut-

scher, britischer und portugiesischer Kom-
missionen um den Grenzverlauf Deutsch-
Südwestafrikas zeigt sie, dass die koloniale
Territorialisierung zwar in der Standardisie-
rung von Grenzziehungsverfahren resultier-
te, aber kaum als Versuch verstanden werden
kann, Druckausgleichsräume für beunruhi-
gende Bevölkerungsdynamiken zu schaffen.
Und obwohl sich um die Jahrhundertwen-
de im Lebensraum-Konzept des Geografen
Friedrich Ratzel erstmals geografisches, geo-
politisches und sozialdarwinistisches Denken
zu der Vorstellung verbanden, die räumliche
Ausbreitung menschlicher Populationen sei
evolutionär bedingt, waren die deutschen Pla-
nungen im Militärstaat „Ober Ost“ 1915 noch
von der imperialen Wahrnehmung einer zivi-
lisatorischen Rückständigkeit Osteuropas ge-
prägt. Erst nach dem Ersten Weltkrieg wur-
de die Diagnose Raummangel „biologisiert“.
Nicht nur die Beschneidung des deutschen
Staatsterritoriums – der sich Jureit in einer
ausgezeichneten Fallstudie zur Grenze Ober-
schlesiens annähert – und die damit verbun-
dene Minderheitenproblematik in den Grenz-
regionen, sondern auch der Legitimitäts-
verlust des völkerrechtlichen Selbstbestim-
mungsparadigmas führten direkt in die Wei-
marer Debatte um den „Deutschen Raum“.
Verstärkt wurde nun kulturgeografisch über
Territorien nachgedacht und gesprochen und
ein Bedingungsverhältnis von Naturraum,
Bewirtschaftungsweise („Boden“) und „völ-
kischer“ Eigenart ins Zentrum gerückt, mit
dem sich revisionistische Souveränitätsforde-
rungen untermauern ließen. Allerdings war
die Rede vom Raum weiterhin schillernd. Bes-
tes Beispiel ist Hans Grimms Roman „Volk
ohne Raum“ von 1926. Grimms Protagonist
sieht sich von der industriellen Welt (und
von den modernen Geschlechterverhältnis-
sen) um seinen Lebensentwurf gebracht und
versucht, diesen zunächst in Afrika und dann
im „Osten“ zu verwirklichen. Der Bestsel-
lerautor selbst verweigerte sich jedoch der
restlosen Vereinnahmung durch die Natio-
nalsozialisten. Jureit kann überzeugend einen
qualitativen Wandel postulieren, der erst mit
dem Primat des biologistischen Territoriali-
sierungprinzips im „Dritten Reich“ vollzo-
gen war. Dieses Prinzip erst legitimierte die
rassistischen „Räumungsarbeiten“ des Zwei-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



ten Weltkriegs, die Deportierung und Ermor-
dung der Juden des besetzten Polen im Vor-
feld der Umsiedlung der „Volksdeutschen“,
die im „Generalplan Ost“ und konkurrieren-
den Programmen in immer größeren zu „ger-
manisierenden“ Gebieten auf immer radikale-
re Weise erfolgen sollte.

Der Fluchtpunkt Vernichtung lässt Jureit
vor allem Räume betrachten, die aus Sicht der
Verantwortlichen verlustfrei leerbar, weil un-
natürlich heterogen waren. Manchmal drängt
sich die Frage auf, ob Jureits Diskontinuitäts-
these nicht vor allem für (neuerdings oder zu-
nächst) exterritoriale Räume gilt. Auch Aria-
ne Leendertz, die selbst mit einer Studie zur
deutschen Raumplanung im 20. Jahrhundert
hervorgetreten ist, merkt das in ihrer Rezen-
sion an1: Wer beim „Ordnen“ von Räumen
lediglich an die infrastrukturelle und wirt-
schaftliche Erschließung denkt – auch Techni-
ken, Platz zu schaffen –, stößt womöglich häu-
figer auf Praktiken, die im kolonialen Zeit-
alter erprobt wurden, und auch im „Dritten
Reich“ auf Experten, die nicht nur dem „Lee-
ren“ das Wort redeten. Mit Blick auf den Um-
gang mit Raummangel könnte man überdies
fragen, wie die Integration der Vertriebenen
nach dem Zweiten Weltkrieg zu Jureits Er-
zählung passt. Im Hinwies auf derartige po-
litische Zäsuren überschreitende Integrations-
anstrengungen liegt übrigens auch die Pointe
des Territorialitätskonzepts Charles Maiers2,
das Jureit zwar heranzieht, allerdings nicht
zur Periodisierung (S. 18).

Einer der großen Vorzüge des Buchs ist,
dass es die medialen Bedingungen, unter
denen Räume zu Territorien wurden, ernst-
nimmt. Jureit versteht sich auf beneidenswer-
te Weise auf die Interpretation des „rheto-
rischen“ Charakters und des taktischen Ein-
satzes der Kartografie. Schon die Karten des
Imperialismus hatten zum Füllen weißer Fle-
cken aufgefordert, die, wie die Autorin dar-
legt, erst aus der Praxis der Routenaufnah-
me bei der Durchquerung der entsprechen-
den Gebiete entstanden. Im Ringen um den
Grenzverlauf zwischen Deutschland und Po-
len 1919 verliehen die Konfliktparteien mittels
suggestiver Flächenfärbungen „ethnischen“
Mehrheitsverhältnissen visuell Evidenz, die
als Zahlenmaterial weniger klar erschienen.
Karten halfen, die methodische Problematik

hochaggregierter Daten zu Sprachverhältnis-
sen auszublenden und suggerierten Zusam-
menhänge zwischen heterogenen Kleinregio-
nen. Das lässt sich ausgezeichnet nachvollzie-
hen in einem im Bucheinband eingesteckten
Extraheft, in dem die wichtigsten besproche-
nen Karten in Farbe reproduziert sind – ein
wirklich nachahmenswertes Verfahren. Ange-
sichts der wohldurchdachten Gestaltung ist
etwas schade, dass auf ein gründlicheres Lek-
torat des Buches verzichtet wurde, das nicht
frei von Redundanzen ist und durch ein Re-
gister leserfreundlicher geworden wäre.

Diskussionswürdiger als solche Kleinigkei-
ten scheint die Annahme Jureits, der Raum-
mangel sei im gesamten Untersuchungszeit-
raum für weite Teile der deutschen Gesell-
schaft affektbesetzt gewesen. Es liegt nahe,
Territorialisierung als „Kontingenzunterbre-
cher“ (S. 13) zu verstehen, als Sinnstiftungs-
leistung, die insbesondere in als Krisen er-
lebten Phasen Halt bietet. Wie verbreitet aber
Beklemmungsgefühle infolge der modernen
„time-space compression“ (David Harvey)
tatsächlich waren, das können die wenigen
Quellen nicht zeigen, die Jureit diesbezüg-
lich heranzieht. Um einer solchen kollektiven
Gefühlslage auf die Spur zu kommen, müss-
te man andere Quellen lesen als die stark
auf Überzeugung angelegten Proklamatio-
nen, die Jureit zur Ausleuchtung des Weima-
rer Raumdiskurses nutzt. Und trotz aller Hin-
weise auf das Kompetenzgerangel unter den
Schreibtischtätern, die die (Raum-)„Ordnung
durch Terror“ vorbereiteten, könnte man doch
die Eigenlogik des Expertendiskurses stär-
ker gewichten, also die Radikalisierung man-
cher Position als Versuch interpretieren, über-
haupt Expertenbedarf zu schaffen. Grund-
sätzlich birgt die retrospektive Psychologisie-
rung durch plakative Formeln wie „klaustro-
phisches Lebensgefühl“ (S. 250) oder „Mas-
senklaustrophobie“ (S. 388) die Gefahr ei-
nes Determinismus, gegen den Jureit gerade
anschreibt. Vom Challenge-response-Modell,
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das man hier wittert, grenzt sich die neuere
Emotionengeschichte eher ab.

Auch, weil sich in Jureits Argumentation
das klaustrophobische Lebensgefühl vom Ex-
planans der europäischen Moderne zum Ex-
planandum der NS-Vernichtungspolitik wan-
delt, mag man schließlich fragen: Was könn-
te der länderübergreifende Blick zu Tage för-
dern – jenseits der sowjetischen Territoriali-
sierungslogik, die Jureit kurz am Beispiel des
Hitler-Stalin-Pakts darstellt? War das seman-
tische Feld des „Lebensraums“ deckungs-
gleich mit den Staatsgrenzen, die es zur Dis-
position stellte? Wie schätzten die amerika-
nischen und europäischen Geografenkollegen
die „Volk ohne Raum“-Problematik vor 1939
ein? Inwiefern lässt sich eine Verwandtschaft
mit Praktiken der verblieben Kolonialmäch-
te feststellen oder sogar mit der „Ordnung“
auf technischem Wege gewonnener Territori-
en? Immerhin wurden auch die Pionierbau-
ern der niederländischen Polder auf ihre „bio-
logische“ Eignung hin ausgelesen. Hier, ge-
nauso wie beim US-Frontiermythos oder den
völlig anders gelagerten Beengungsdiskursen
des Zionismus können Jureits spannende Be-
funde als Grundlage für Vergleiche dienen.
Und wie der Rezensent beim Verfassen die-
ser Besprechung erfahren konnte, werden die-
se Vergleiche bereits unternommen, auch von
der Autorin selbst.3
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