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Alexander Flores ist mehrfach mit Studi-
en zum Säkularismus hervorgetreten und
darf als Fachmann auf diesem Gebiet gel-
ten. Bei dem vorliegenden Band über die
Säkularismus-Debatte der 1980er-Jahre in
Ägypten handelt es sich um seine Habilitati-
onsschrift, die er großenteils 1991 abgeschlos-
sen, aber erst jetzt publiziert hat. Für die Ver-
öffentlichung wurde das Manuskript überar-
beitet und mit einem zweiseitigen Nachwort
aus dem Jahre 2010 versehen, aber nicht auf
einen „neuen Stand“ gebracht (S. 7). Dennoch
ist die Darstellung, auch für das Verständnis
der heutigen politischen Landschaft in Ägyp-
ten, von großem Wert, da es dem Autor ge-
lingt, grundsätzliche Fragestellungen auf den
Punkt zu bringen.

Der Autor hat zwölf Kontroversen (S. 165f.)
zwischen Islamisten und Säkularisten iden-
tifiziert und ausgewertet. Dadurch belegt er,
dass die Debatte in den staatlich kontrollier-
ten Medien sowohl offen als auch heftig ge-
führt wurde. Er gibt zu verstehen, dass dies
ganz im Interesse der Regierung lag: sie konn-
te sich dadurch anti-islamistisch geben, ohne
sich offen auf die Seite der Säkularisten stel-
len zu müssen, wollte aber auch ihre islami-
sche Legitimität herausstreichen, ohne direkt
auf eine islamistisch-politische Agenda einzu-
gehen. Als Säkularisten bezeichnet der Autor
diejenigen Debattenteilnehmer, die sich gegen
eine (weitere) Islamisierung von Recht, Politik
und Gesellschaft wandten (S. 164), den Begriff
„säkularistisch“ aber oft nicht zur Eigenbe-
zeichnung benutzten, da dieser von Islamis-
ten als Schimpfwort gebraucht wurde (S. 41).
Die Debatte und die offene Äußerung säku-
laristischer Positionen wurden „von dem Er-
starken der islamistischen Kräfte hervorgeru-
fen“ (S. 109), wie der Autor betont. Trotzdem
fanden sich die Säkularisten in der Rolle der
Angeklagten wieder, weil sie von ihren Oppo-
nenten mit dem Westen und den ägyptischen
Zuständen identifiziert wurden – obwohl der
Staat kein klares Bekenntnis zu einer säkula-

ren Ordnung ablegte (S. 120, 178).
Gründe für die politische Brisanz der De-

batte waren (a) die Wahlbündnisse der Mus-
limbrüder von 1984 und 1987; (b) die von ih-
nen erhobene Forderung nach Einführung der
Scharia, der die Regierung nicht offen wider-
sprach, sondern entgegenzukommen vorgab;
(c) und die Regierungspolitik, die zwischen
Eindämmung und Kooption der Muslimbrü-
der oszillierte. Die Debatte ebbte mit Beginn
der 1990er-Jahre ab, nicht nur, weil die Ar-
gumente dann mehrfach ausgetauscht waren,
sondern auch, weil die Regierung auf ver-
schärfte Konfrontation gegenüber gewaltbe-
reiten Islamisten setzte und nun den Säkula-
risten das Feld in den Medien überließ. Vor
diesem Hintergrund ist das Urteil des Au-
tors über Farag Foda – eigentlich „in mancher
Hinsicht der ‚Held‘ des Buches“ (S. 7) – zu se-
hen, dass Foda „ganz bewusst“ die Rolle „als
Propagandist der Regierung in ihrem Kampf
gegen Islamisten“ (S. 178) angenommen ha-
be, eine Rolle, die er letztlich 1992 mit der Er-
mordung durch Islamisten bezahlte; dies, ob-
wohl sich Foda doch stets der inkonsequenten
Haltung der Regierung bewusst gewesen sei,
welche nur bedingt der Sache des Säkularis-
mus diene (S. 178).

Die Studie gliedert sich in drei große Tei-
le. In der Einleitung (S. 8–39) findet sich ei-
ne nützliche Zusammenfassung über das Ver-
hältnis von Politik und Religion in der Ge-
schichte des Islams sowie über die Säkulari-
sierungsvorgänge im modernen Ägypten. Im
Hauptteil (S. 40–163) werden die teilweise
recht vertrackten Argumentationsgänge ana-
lysiert. Zunächst kommt am Beispiel Fuad
Zakariyas das Für und Wider eines explizi-
ten Säkularismus als einer grundsätzlichen in-
tellektuellen Haltung in den Fokus. Anschlie-
ßend werden die stärker politisch geprägten
Entgegnungen auf den Islamismus analysiert,
oftmals am Beispiel Farag Fodas. Der Diskus-
sion um die Einführung der Scharia ist ein ei-
genes Unterkapitel gewidmet. Dabei kommt
der Autor zu dem Schluss, dass eigentlich
nicht über konkrete Veränderungen, sondern
nur über das „Prinzip“ der Einführung ge-
stritten wurde, die Scharia weniger als Recht,
denn als „Symbol“ (S. 108) behandelt wur-
de. Was das Parteienspektrum betrifft, so be-
schränkt sich der Autor weitgehend auf den
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Wafd und den linken Tajammu‘. Das liegt dar-
in begründet, dass der Wafd 1984 ein umstrit-
tenes Wahlbündnis mit den Muslimbrüdern
einging, was Anlass für Fodas Parteiaustritt
war, und dass der Tajammu‘ als Partei keine
einheitliche Haltung gegenüber den Islamis-
ten entwickelte, weil er sich im Kampf gegen
Regierung und Muslimbrüder nicht für eine
Priorität entscheiden konnte.

Abgerundet wird die Studie durch ei-
ne Typologie der Argumentationsweisen
(S. 164–180). Der Autor unterscheidet in
jedem Lager zwei divergierende Positio-
nen. Auf islamistischer Seite finden sich
neben intransigenten Stimmen, die „strikt
die Durchsetzung religiöser Dominanz in
allen Sphären“ fordern, kompromissbereite
Vertreter (Fahmi Huwaidi, Tarek Bishri), die
„pragmatisch gestützte Argumente gegen die
Säkularisten“ vorbringen (S. 164f.). Auf der
Gegenseite äußert sich nur eine Minderheit
explizit säkularistisch; die Mehrheit begnügt
sich damit, nicht direkt gegen den Hegemo-
nialanspruch des Islams anzugehen, sondern
lediglich die Nützlichkeit islamistischer
Forderungen in Recht und Politik in Zweifel
zu ziehen. Vertreter dieser Position schlagen
flexible Interpretationen für religiöse Normen
vor, führen Beispiele ins Feld, die sie aus
den Offenbarungstexten schöpfen, und argu-
mentieren oftmals wie ihre Gegner historisch
selektiv. Sinn dieser Argumente ist es, den
Umgang mit der Scharia als eine politische
Frage auszuweisen, bei der es verschiedene
Optionen, aber keine zwangsläufig richtige
gebe. Foda zum Beispiel akzeptierte durchaus
die religiös grundierten Personenstandsge-
setze (S. 119). Es liegt auf der Hand, dass die
beiden mittleren Positionen – pragmatische
Islamisten und religiös argumentierende
Säkularisten – sehr nahe beieinander lie-
gen können (S. 172–175); dies hielt deren
Verfechter jedoch – wie der Autor zeigt: je
nach politischer Konstellation – nicht von
heftigen Polemiken ab; so gab Huwaidi seine
konziliante Haltung im Jahre 1986 auf und
wetterte gegen säkularistische „Extremisten“,
die zum Teil nahezu identische Positionen
vorgetragen hatten (S. 132–142).

In seiner Analyse der Polemiken gelingt
dem Autor das Kunststück, die Schwach-
stellen in allen Argumentationsgängen offen

zu legen und dennoch sowohl Islamisten als
auch Säkularisten Gerechtigkeit widerfahren
zu lassen, da er ihre (polemischen) Äußerun-
gen jeweils im politischen Kontext deutet. Das
Werk stellt eine gelungene Gesamtschau von
Argumentationsweisen für und wider Säku-
larismus und Islamismus dar und ist daher
eine empfehlenswerte Lektüre auch für jene,
die sich nicht nur für die Auseinandersetzun-
gen im Ägypten der 1980er-Jahren interessie-
ren.

Ein Fragezeichen lässt sich lediglich hin-
ter die Schlussbewertung des Autors setzen,
da er darin eine Präferenz für die expli-
zit säkularistische Haltung Zakaryias durch-
scheinen lässt, während er andere säkularis-
tische Argumentationen „merkwürdig inkon-
sequent“ (S. 170) findet. Diese „Inkonsequenz
des neuen ägyptischen Säkularismus“ (S. 171)
führt er darauf zurück, dass Säkularisierungs-
prozesse die ägyptische Gesellschaft „nicht
gleichmäßig umgeformt“ haben, unter ko-
lonialen Vorzeichen begannen und meistens
„von oben“ ausgingen, was es leicht mache,
sie als „fremd, aufgezwungen und schädlich
zu denunzieren“ (S. 172). Bereits in der Einlei-
tung argumentiert er, dass Modernisierungs-
und Säkularisierungsprozesse in der arabi-
schen Welt „weniger gründlich“ (S. 35) wirk-
ten, die „vom Staat betriebene Modernisie-
rung“ (S. 36) in eine Krise geraten sei und Isla-
misten wie Säkularisten „in der säkularisier-
ten, aber eben deformiert und inkonsequent
säkularisierten Realität“ stünden und „nur in
diesem Rahmen zu verstehen“ seien (S. 39).
Auf diese Weise wird Säkularisierung als De-
formation für die arabische Welt, aber auch
als Gegenbewegung zu religiöser Vorherr-
schaft konzipiert. Säkularisierung ließe sich
freilich auch ohne Modernisierungskrise als
paradoxer Prozess sehen, der im Versuch, eine
Grenze zu ziehen, sowohl Säkulares als auch
Religiöses historisch kontingent definiert. Die
neuere Säkularismus-Diskussion (Talal Asad,
Charles Taylor, José Casanova) hebt diese Pa-
radoxie hervor und fragt, wie viel Säkulari-
tät in der Religion und wie viel Religiöses
im Säkularismus steckt. In diesem Sinne ließe
sich fragen, ob die „inkonsequenten“ Argu-
mentationen ägyptischer Islamismus-Kritiker
nicht gerade dieser grundsätzlichen Parado-
xie geschuldet sind und viel eher als eindeuti-
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ger Säkularismus dazu geeignet sind, passen-
de Antworten auf islamistische Symbolpolitik
ebenso wie auf janusköpfiges Regierungshan-
deln zu geben.

HistLit 2012-4-154 / Manfred Sing über Flo-
res, Alexander: Säkularismus und Islam in
Ägypten. Die Debatte der 1980er Jahre. Münster
2012, in: H-Soz-Kult 20.11.2012.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.


