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Eine  Biographie des  Osterreichisch-
amerikanischen Publizisten und prominenten
Renegaten William S. Schlamm (1904-1978)
war lange Zeit ein Desiderat der ideen-
und mediengeschichtlichen Forschung zum
20. Jahrhundert. Susanne Peters hat diese
Liicke mit ihrer Chemnitzer Dissertation
jetzt geschlossen. In ihrer umfangreichen
Untersuchung geht sie vor allem der Frage
nach, wie sich die atemberaubend anmutende
Wandlung eines entschlossenen Kommunis-
ten zu einem ausgesprochen hitzigen Kalten
Krieger erkldren ldsst. Sie identifiziert dazu
drei wesentliche Abschnitte in Schlamms
Lebensweg, denen sie jeweils einen Hauptteil
ihrer Arbeit zuordnet: die Zeit als junger
Kommunist und Journalist in Wien und Prag;
nach 1938 die Emigration in die USA mit einer
raschen Assimilation und einem beachtlichen
publizistischen Aufstieg; schliellich nach
1959 die Riickkehr nach Europa mit einem
nochmaligen Karriereaufschwung, dann aber
auch mit einem Sturz in die Isolation.

Doch der Reihe nach. Schlamm wurde 1904
in eine jiidische Kaufmannsfamilie in Galizien
hineingeboren, wuchs in Wien auf und fand
dort tiber den Wandervogel schon frith zur
Kommunistischen Jugendbewegung. In bit-
teren Fraktionskampfen gestdhlt, saf§ er mit
gerade einmal 18 Jahren bereits im Zentral-
komitee der Kommunistischen Partei Oster-
reichs (KPO), iiberwarf sich aber 1927 mit der
Partei, wobei Peters aufzeigt, dass der ge-
gen Schlamm erhobene Vorwurf des , Rechts-
abweichlertums” kaum von der Linkswende
der sowjettreuen KPO zu trennen ist (S. 72).
Das Ende des politischen Engagements er-
moglichte Schlamm eine noch beachtliche-
re Karriere. Er widmete sich nunmehr ganz
dem journalistischen Meinungsstreit, in dem
er bald eine ebenso politisch pointierte wie
glinzende Feder bewies. 1932 konnte er die
Wiener Redaktion der legenddren ,Weltbiih-

ne” Tucholskys und Ossietzkys tibernehmen,
die unter seiner Agide schon im Jahr darauf
nach Prag iibersiedelte und dort als ,Neue
Weltbiihne” rasch zu den wichtigsten Stim-
men der deutschen Exilpublizistik aufstieg.

Das nachfolgende Jahrfiinft bis zum ,, An-
schluss” Osterreichs 1938 stellte fiir Schlamm
eine Hochphase publizistischer Aktivitat und
Anerkennung dar. Er legte scharfsinnige Fa-
schismusanalysen vor, die sich immun zeig-
ten gegen alle biirgerlichen wie sozialdemo-
kratischen Illusionen iiber die Dynamik von
Hitlers Herrschaft, aber auch harsche Kri-
tik an offiziosen kommunistischen Positio-
nen {ibten. Zugleich kiindigte sich jedoch
schon hier Schlamms beachtliches Talent zum
redaktionellen Unfrieden an. Nach zahlrei-
chen internen Konflikten, in denen vielleicht
zum ersten Mal das launige Bonmot ei-
ner ,Schlammschlacht” (S. 110) in Umlauf
gebracht wurde, verdringte ihn sein mos-
kautreuer Konkurrent Hermann Budzislaw-
ski aus der Redaktion. Vielleicht auch des-
halb wandte sich Schlamm immer stirker
vom Kommunismus stalinistischer Pragung
ab, was er selbst, nicht untypisch fiir viele des-
illusionierte Linksintellektuelle der Zeit, je-
doch mit Hinweis auf die Moskauer Schau-
prozesse begriindete. Einen ethisch-moralisch
fundierten Sozialismus schloss dies keines-
wegs aus.!

Die eigentliche Wendung Schlamms zum
radikalen Kommunistenhasser datiert Peters
auf die Zeit nach 1938 und damit auf die ame-
rikanische Emigration. Was hier unter dem
Stichwort einer ,intellektuellen Amerikani-
sierung” prasentiert wird, hebt sich in der
Tat von den Erfahrungen anderer Emigran-
ten markant ab. Im Gegensatz zu vielen Intel-
lektuellen und Publizisten gelang es Schlamm
nicht nur, in der Sprache seines Gastlandes
rasch wieder als Journalist zu arbeiten, son-
dern er war dabei auch ungewohnlich erfolg-
reich. Besonders bedeutsam war seine Begeg-
nung mit dem Pressemagnaten Henry Lu-
ce im Jahr 1941. Schlamm stieg in kiirzester

L Als Parallellektiire hierzu empfiehlt sich Alexander
Gallus, Heimat ,Weltbiihne”. Eine Intellektuel-
lengeschichte im 20. Jahrhundert, Gottingen 2012,
S. 210-278. Siehe auch die Rezension von Clemens Al-
brecht, in: H-Soz-u-Kult, 25.09.2013, <http:/ /hsozkult.
geschichte. hu-berlin.de/rezensionen/2013-3-186>
(02.10.2013).

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/2013-3-186
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/2013-3-186

Zeit zur rechten Hand des Herausgebers von
,Time” und , Life” auf, dessen Glauben an ei-
ne amerikanische Politik der Stédrke er tiber-
nahm und angesichts der totalitdren Anfech-
tungen von Nationalsozialismus und Kom-
munismus zugleich massiv befeuerte.

Nicht minder folgenreich war Schlamms
Begegnung mit William E. Buckley, der ihm
die Tiiren zum amerikanischen Konservatis-
mus 6ffnete und ihm nach dem — mit Blick auf
Schlamms schwierige Personlichkeit letztlich
absehbaren — Zerwiirfnis mit Luce eine neue
publizistische Wirkungsstitte eroffnete. Die
ab 1955 gemeinsam herausgebrachte , Natio-
nal Review” wurde schnell ein phdnomenaler
Erfolg, tiberwand sie doch die bis dahin vor-
herrschende Zersplitterung der amerikani-
schen Rechten. Es ist nicht zu hoch angesetzt,
wenn Peters hier von der ,Entdeckung ei-
ner Identitit” (S. 284) im US-Konservatismus
spricht, welche von Barry Goldwater bis Ro-
nald Reagan die politische Szenerie in den
USA bestimmt habe.

Fiir Schlamm erwies sich jedoch auch sein
Erfolg bei ,National Review” auf Sand ge-
baut. Mit seinem ,blinden Extremismus”
(S. 302) tiberreizte er alle politischen Mog-
lichkeiten und geriet innerhalb der amerika-
nischen Rechten zunehmend in die Isolati-
on. Vielleicht auch deshalb entschied er sich
kurzerhand fiir die Riickkehr nach Europa,
als sein Bericht tiber die junge Bundesrepu-
blik (,Die Grenzen des Wunders”, 1959) zu
einem unerwarteten Erfolg in der westdeut-
schen Offentlichkeit wurde. Schlamm siedel-
te in die Schweiz tiber, retissierte als politi-
scher Publizist aber vor allem in der Bundes-
republik — zuerst als streitbarer Kolumnist bei
Henri Nannens ,Stern”, spater bei Axel Sprin-
gers , Welt”.

In der westdeutschen Gesellschaft der
1960er-Jahre sorgten Schlamms polemische
Wortmeldungen regelmiafsig fiir medialen
Aufruhr, insbesondere seine Forderung eines
atomaren Préaventivschlags gegen den Ost-
block. Die Ablehnung, die ihm in dieser wie in
den meisten anderen Fragen entgegenschlug,
war nahezu einhellig. Gleichwohl ldsst sich
mit Peters nach den Verbindungen zur west-
deutschen Politik fragen, denn nicht allein in
der ostdeutschen Presse wurde dartiber spe-
kuliert, dass Schlamm lediglich solche Posi-

tionen offentlich vortrug, die etablierte Poli-
tiker sich nicht zu artikulieren trauten. Fiir ei-
ne besondere Protektion lasst sich allerdings
kaum ein Beleg erbringen. Unionspolitiker
wie Eugen Gerstenmaier, Franz Josef Straufs
oder Karl Theodor zu Guttenberg setzten sich
zwar fir ihn ein, allerdings weniger aus in-
haltlicher Uberzeugung, sondern um einer
als dominant wahrgenommenen , Linkspres-
se” nicht kampflos das Feld zu tiberlassen.
Auch in der konservativen Medienlandschaft
wuchs zum Ende des Jahrzehnts die Skep-
sis gegeniiber Schlamm, was nicht allein mit
der Monotonie seiner antikommunistischen
Obsessionen zu tun hatte, sondern ebenso
mit seinem zunehmend unberechenbaren, oft
polemisch-diffamierenden Auftreten.

Damit steht die Frage im Raum, ob und in-
wieweit Schlamm tiberhaupt als jener Kon-
servativer gesehen werden kann, als den ihn
Freund und, mehr noch, Feind betrachteten.
Zwar fiihrte ihn sein irrlichtender Lebensweg
nach der Trennung vom Springer-Verlag 1971
vollends in das Dickicht des rechten Narren-
saums der Bundesrepublik, wo er mit der
,Zeitbiihne” ein neues Monatsmagazin be-
griindete, das er bis zu seinem Tod im Jahr
1978 im Selbstverlag herausgab. Doch mit gu-
ten Griinden ist Peters skeptisch, Schlamm
alleine aufgrund seines manischen Antikom-
munismus fiir einen Konservativen zu hal-
ten. Ein Theoretiker oder Systembauer des
Konservatismus war er zumindest nie, allen-
falls ein Eklektiker, der an den konservativen
Debatten seiner Zeit kaum Anteil nahm und
im Regelfall personliche Eitelkeiten hoher an-
setzte als inhaltliche Positionen (S. 508ff.,
S. 521ff.).

Vor diesem Hintergrund kann Peters ein
schnorkelloses Fazit ziehen: Nie habe sich
Schlamm wirklich gewandelt, sondern im
Grunde immer nur Recht behalten wollen
und sich sein ganzes Leben nach dem ,to-
talen Sieg” gesehnt, wenngleich unter wech-
selnden politischen Vorzeichen (S. 512). Das
deckt sich mit den Ergebnissen zu anderen
kommunistischen Renegaten, die sich viel-
fach durch einen, mit Isaac Deutscher gespro-
chen, ,invertierten Stalinismus” (S. 526) aus-
zeichnen. Zugleich stellt dieser Befund jedoch
ein wenig die Ernsthaftigkeit und ausfiihrli-
che Exegese in Frage, die Peters den einzelnen
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Stellungnahmen Schlamms angedeihen lasst.
Um seinen weltfremden Radikalismus, seine
+Megalomanie” (S. 408) und sein ,eiferndes
Sendungsbewusstsein” (S. 526) mit parano-
iden Einschiiben als Forschungsproblem wei-
ter aufzuschliisseln, hiatten psychopathologi-
sche Erklarungsmuster eventuell weiter ge-
fithrt als die genaue Analyse seiner Schrif-
ten, so schwierig derartige Ansdtze zu ope-
rationalisieren sein mogen. Auf der anderen
Seite hatten manche Passagen zugunsten ei-
ner (noch) genaueren Beriicksichtigung ih-
rer medialen und kommunikativen Rahmen-
bedingungen gestrafft werden kénnen. Dass
die westdeutsche Medienlandschaft beispiels-
weise erst Schlamms Aufstieg als nonkonfor-
mistischer Paradiesvogel ermoglichte, dann
aber mafsgeblich zu seiner Entzauberung bei-
trug, wird mehr angedeutet als ausgefiihrt.
Auch die besondere Bedeutung, die der ex-
zessive Alarmismus und die (Selbst-)Demon-
tage eines Kalten Kriegers wie Schlamm zum
Ende der 1960er-Jahre innerhalb der bundes-
deutschen Gesellschaft erhalten konnte, wird
nicht recht greifbar.

In der Gesamtbetrachtung muss als beson-
dere Stirke des Buches die dichte Analyse
von Schlamms amerikanischen Jahren her-
ausgehoben werden, die durch eine Vielzahl
unveroffentlichter Quellen aus zahlreichen
US-Archiven erschlossen werden. Demgegen-
iiber stiitzt sich der erste wie der dritte Unter-
suchungsteil vorwiegend auf veroffentlichte
Schriften, was kein Nachteil sein muss, bei Pe-
ters aber teilweise zu sehr im Bann der unzéh-
ligen Zeitungsartikel von und tiber Schlamm
steht; manche Fufinoten lesen sich gerade-
zu als Auszug aus einer Pressemappe. War-
um ausgerechnet das Archiv fiir Christlich-
Demokratische Politik in der ansonsten {iber-
aus respektablen Liste der konsultierten Ar-
chive fehlt, erschlief3t sich nicht. Fiir das Ver-
héltnis der Unionsparteien zu Schlamm wa-
ren hier vermutlich instruktive Funde zu ma-
chen gewesen.

Gleichwohl sei festgehalten: Susanne Peters
hat ein detailfrohes und instruktives Buch ge-
schrieben, dass das Leben und Schaffen von
William S. Schlamm in einer zuvor unerreich-
ten Weise ausleuchtet. Wer immer sich kiinftig
tiber den streitbaren und unruhigen, vielleicht
auch gequailten Publizisten genauer informie-

ren will, wird zu dieser Studie greifen.
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