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Eine fachwissenschaftliche Konferenz ,nur”
zum Thema Waffen? Auf den ersten Blick
scheint das vielen Lesern sicher seltsam,
aber schon die einleitenden Worte von MAR-
KUS POHLMANN und DANIEL HOHR-
ATH machten deutlich, warum dieses The-
ma durchaus Relevanz hat: Waffen sind zu-
gleich Fluch und Segen der modernen Militér-
geschichtsschreibung. Einerseits sind sie eine
essentielle Konstante jeglichen militarischen
Handelns, andererseits zeigen sich viele Bei-
trage gerade der modernen Militargeschichte
aber diesem Thema gegentiber geradezu de-
monstrativ ignorant, um sich von jeder Kon-
notation des Waffenfetischismus zu distanzie-
ren. Wie sollen moderne Militarhistoriker al-
so diesem zentralen Thema begegnen? Waf-
fen laden ein zu Technik- und Kulturgeschich-
te und sind als ,,politische Artefakte” dartiber
hinaus in ihrer Anwendung unbedingt im-
mer auch politisch zu verstehen. Um diese
Dimensionen aber qualifiziert erschlieffen zu
konnen, benétigen Militdrhistoriker notwen-
digerweise ein prinzipielles Verstdndnis von
Waffen — ohne sie deshalb zwangslaufig in
den Mittelpunkt riicken zu miissen. Im Blick
der Konferenz stand in diesem Sinne nun
sowohl die technisch-instrumentelle Analyse
von Waffen, sowie eng damit verkniipft die
Untersuchung ihrer symbolischen Aufladun-
gen sowie die weiter reichenden Auswirkun-
gen dieser beiden Dimensionen.

JORIT WINTIJES eroffnete die Tagung und
die Sektion ,Waffe und Gesellschaftsord-
nung” mit einem Beitrag zur Triere, der so-
gleich alle angesprochenen Dimensionen ab-
deckte. Als erstes reines Kriegsschiff und
komplexes Waffensystem hatte die Triere
weitreichende Auswirkungen auf die Gesell-
schaften Griechenlands. Durch den personal-
intensiven Betrieb wurden einerseits die Pol-
eis in ihrer inneren Struktur beeinflusst, durch
die hohen Kosten des Waffensystems setzten

sich andererseits die finanzkréftigeren Poleis
gegen schwichere Konkurrenten durch. Die
Pragekraft der neuen Erfindung war so grofs,
dass fiir Herodot und Thukydides die Thal-
assokratie sogar das dominante Ordnungsele-
ment der Geschichte darstellte.

STEFANIE RUTHER hob hervor, welche
grofie Rolle der Waffenbesitz in den mittel-
alterlichen Stadten gespielt hat. Entgegen ih-
res defensiven Rufes, waren Stadte oft ak-
tive und offensive Akteure im mittelalterli-
chen Kriegswesen, und das Recht sowie die
Pflicht, Waffen zu besitzen, wurden in vielen
Formen ein zentraler Aspekt des biirgerlichen
Gemeinwesens — auch und grade in Abgren-
zung zum Adel. Wichtig war in diesem Zu-
sammenhang das Potential, durch das Tragen
und Zeigen von Waffen bei unerlaubten Gele-
genheiten Dissens zu demonstrieren und auf
diese Weise eigenen Forderungen Nachdruck
zu verleihen.

Auswirkungen militdrischer mindsets auf
die zivile Gesellschaft untersuchte auch IN-
GRID MEYERSHOFER in ihrem Vortrag zum
,Bamberger Reitergeist”. Basierend auf dem
enorm verlustreichen Kavalleriegefecht bei
Lagarde am 11. August 1914, entwickelte sich
aus der Wahrnehmung eines Schwanengesan-
ges der Kavallerie die Konzeption eines iiber-
zeitlichen Reitergeistes, der durch die Jahr-
zehnte diverse Metamorphosen durchmach-
te. Dieser inkorporierte erst den scheinbar
egalitdren Frontkdmpfergeist der Konserva-
tiven Revolution und spéter die Ideen der
demokratischen Bundesrepublik, um schlief3-
lich die Panzeraufkldrer der Bundeswehr auf
den so mehrfach gewendeten Reitergeist ein-
schworen zu kénnen.

Die zweite Sektion ,Symbolik der Waffe”
wurde von MALTE PRIETZEL mit einem Bei-
trag zur Symbolik von Riistungen eréffnet,
der den Zusammenhang von Funktionalitat
und Symbolkraft betonte: Letztere konnte nur
auf der Basis der ersteren entfaltet werden,
denn Symbolik kann nicht im luftleeren Raum
entstehen. Gleichzeitig hatte die Symbolkraft
ihrerseits auch wieder ganz funktionale As-
pekte: So war der Helm durch seine beson-
dere Symbolkraft als pars pro toto des Ritters
gleichzeitig auch ganz profan die Zahleinheit
eines Aufgebotes.

URTE EVERT illustrierte anhand von vier
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Beispielen aus der Frithen Neuzeit und
der Neuzeit die jeweiligen Zusammenhénge
von Mannlichkeitskonstruktionen und Waf-
fensymbolik. Von einem anfangs eher un-
ménnlichen Beigeschmack der Feuerwaffe im
17. Jahrhundert zeigte sie eine zunehmen-
de Aufladung bis hin zur nachgeraden Ver-
schmelzung von Mann und Waffe in der NS-
Asthetik. Grund dafiir ssei der Zwang, To-
tungsmaschinen zu zéhmen und in irgend-
einer Weise positiv aufzuladen, um sie {iber-
haupt nutzbar zu machen.

In dhnlicher Weise zeigte EVA KRIVAN-
EC die Veranderung des mitteleuropéischen
Revuetheaters unter dem Einfluss des Ers-
ten Weltkrieges. Konkurrierte anfangs noch
eine frohlich-naive Kriegsdarstellung mit ei-
ner aggressiv-zynischen Analyse der Vertei-
digungsrhetorik der Staaten, so riickt zuneh-
mend eine seltsam verniedlichende Faszinati-
on fiir die Technik des Krieges in den Mittel-
punkt, bis zum Kriegsende hin die Waffen zu
antropomorhisierten Hauptakteuren werden.

Der Frage, wie Waffen gezielt mit Symbo-
lik aufgeladen werden konnen, ging STEFA-
NIE VAN DE KERKHOF in ijhrem Beitrag
nach. Im Sinne einer Cultural Business His-
tory zeigte sie die verschiedenen Marketing-
strategien der Riistungungsunternehmen auf
und verwies dabei besonders auf seit den
1870er-Jahren bestehende, immer wiederkeh-
rende Grundelemente in der Darstellung der
Produkte wie z.B. das Fehlen des eigentlichen
Einsatzes und die durch diese Darstellungs-
weise angestrebte Konnotation.

Die Starfighter-Krise wiederum, so legte
HEINER MOLLERS dar, ist ein Beispiel dafiir,
wie eine symbolische Aufladung einer Waf-
fe sich hartndckig halt, obwohl die Fakten
dieser Symbolik deutlich widersprechen. Die
F-104 war ndmlich keineswegs tiberdurch-
schnittlich oft abgestiirzt, wie die Hochrech-
nung auf die Gesamtflugstunden zeigt, son-
dern die Abstiirze hatten sich aus einer kom-
plexen Gemengelage heraus in einem kurzen
Zeitraum geballt und so einen falschen Ein-
druck erzeugt. Gepaart mit einer nachtragli-
chen Mystifizierung des Flugzeugs als letz-
tem Einsitzer durch die Piloten, ergibt sich ein
auflerordentlich widerstandsfahiger Mythos,
welcher dringend historischer Aufarbeitung
bedarf.

Die Sektion ,,Handwaffen” am zweiten Ta-
gungstag wurde durch OLIVER LANDOLT
eingeleitet, der aufzeigte, wie eine Reihe von
Waffen sich zu symbolischen Manifestatio-
nen des schweizerischen Nationalbewusst-
seins entwickelten. Armbrust, Hellebarde,
Schweizerdegen, Taschenmesser und das ubi-
quitdre Sturmgewehr machten dhnliche Ent-
wicklungen vom reinen Instrument oftmals
nicht einmal schweizerischer Herkunft bis zur
stark aufgeladenen Nationalinsignie.

Auf die prinzipiellen Zusammenhinge von
Biirgergesellschaft und Waffentechnik im aus-
gehenden 19. Jahrhundert ging DENNIS E.
SHOWALTER ein. Er betonte, dass mit den
gezogenen Hinterladergewehren eine Wasser-
scheide erreicht worden sei, nach der Biirger
in grofiem relativem Mafle am kriegerischen
Toten teilnehmen konnten und mussten —
um dann nach dem Einsatz in der ziemlich
gewaltlosen Zivilgesellschaft all das Gelern-
te und Erlebte wieder zu vergessen und zu
ignorieren. Um dieses Ziel zu erreichen, war
,including [...] simpler than supressing”, so
dass militérische Ausbildung als rites de pas-
sage etabliert und somit als Teil der biirgerli-
chen Wertekanon akzeptabel wurde.

RALF RATHS pléadierte in seinem Beitrag
fiir eine alternative Sicht auf das Waffensys-
tem Maschinengewehr und seine Entwick-
lung und Inkorporation in die Streitkrafte
vor dem und im Ersten Weltkrieg. Raths be-
tonte, dass es in den europdischen Armeen
durchaus einflussreiche Fraktionen gab, die
dem neuen Waffensystem offen gegeniiber-
standen und die Armeen nicht, wie oft be-
hauptet, dem neuen System mit prinzipieller
Ignoranz gegeniiberstanden. Dariiber hinaus
betonte Raths, dass die Argumente, die gegen
das Waffensystem und seine tibermafiige Ein-
fithrung vorgebracht wurden, oftmals auch
einer nachtraglichen, objektiven Uberpriifung
durchaus standhielten. Und letztlich ist die
nachtraglich als Versaumnis betrachtete un-
terlassene massenhafte Anschaffung von Ma-
schinengewehren nicht der Grund fiir die Ent-
stehung des Grabenkrieges gewesen — son-
dern war vielmehr dem Versuch geschuldet,
dieses Szenario zu vermeiden.

CHRISTIAN TH. MULLER beleuchtete in
seinem Beitrag tiber die Kalaschnikow die
Ausnahmestellung der Sturmgewehrfamilie
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AK als ikonische Waffe. Durch ihre immer
noch millionenfache Verbreitung (,,kumula-
tive Massenvernichtungswaffe”) ist die Waf-
fe aus dem Gewaltgeschehen nicht wegzu-
denken und festigt immer noch ihren Be-
kanntheitsgrad. Gleichzeitig geht ihre symbo-
lische Bedeutung immer weiter dariiber hin-
aus, da ihre pragnante Silhouette im Laufe
der Jahrzehnte in vielen politischen, beson-
ders in revolutiondren Zusammenhéngen als
Erkennungszeichen verwendet wurde, wobei
die symbolische Aufladung sich im Laufe der
Jahre immer wieder je nach Rezipient veran-
dert hat.

Einen Blick tiber die europédischen Gren-
zen hinaus warf CORD EBERSPACHER in
seiner Betrachtung des chinesischen Militérs
in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts,
welche die vierte Sektion ,Waffe als Innova-
tion und System” einldutete. Er verdeutlichte
dabei einerseits das aus politisch-historischen
und kulturellen Griinden vollig andersarti-
ge Fundament des Militirwesens, das nach
europdischen Mafistiben eindeutig veralte-
te Gefechts- und Waffentechniken bis in das
20. Jahrhundert hinein transportierte. Gleich-
zeitig entwickelte sich aber in Folge des
Deutsch-Franzosischen Krieges in China ei-
ne Verehrung der deutschen Militdrtechnik,
die es deutschen Riistungsunternehmern (be-
sonders Krupp) ermoglichte, diesen Markt ra-
sant zu erschlieflen — eine interessante (Un-)
Gleichzeitigkeit.

ALARIC SEARLE befasste sich mit der Fra-
ge ,Why Armies Fail with Tanks” und ver-
glich zu diesem Zweck Panzereinsitze in
zwei Jahrzehnten (Frankreich 1940, Sowjet-
union 1941 als ,failed defensives”, Nordviet-
nam 1972, Syrien 1973 als , failed offensives”).
Ergebnis dieser Betrachtung war, dass das
Versagen in allen vier Féllen auf dufSerst kom-
plexe und sehr unterschiedliche Gemengela-
gen zuriickzufiihren ist, in denen der Fak-
tor Waffe bzw. Waffensystem zwar eine Rol-
le, manchmal sogar eine sehr entscheidende,
spielt — die Waffen an sich aber keine monok-
ausalen oder auch nur unangefochten prima-
ren Entscheidungsfaktoren waren.

Auch ORIN JONES analysierte komplexe
Entscheidungsprozesse in Bezug auf ein Waf-
fensystem, indem er die Entwicklung der mo-
dularisierten Bauweise des Typ XXI-U-Bootes

skizzierte. Geboren einerseits aus der Not her-
aus, mit dem Atlantikkampf einen unerwar-
teten Kriegstyp fithren zu miissen, anderer-
seits aus dem fiir das NS-Regime so typischen
Wunderwaffenkomplex, entwickelten die In-
genieure in Rekordzeit ein vollig neues Ver-
fahren zum Bau von U-Booten und brachten
es innerhalb eines Jahres von der Idee zur
praktischen Fertigung — trotz strategischer
Bedeutungslosigkeit technikgeschichtlich ei-
ne Erfolgsgeschichte. Von besonderem Inter-
esse ist dabei Jones’ Ausblick gewesen, dass
diese tiberlegene Bauweise erst 1982 von den
USA adaptiert wurde.

PHILIP SCRANTON fiihrte dieses Thema
auf einer prinzipielleren Ebene in die Ara des
Kalten Krieges, und konstatierte, dass in die-
ser Phase eine deutlich erhohte Geschwin-
digkeit im Bereich des Forschens und An-
wendens militarischer Technologien aus einer
im Zweiten Weltkrieg stattfindenden Uber-
windung des fiir das Militdr typischen Kon-
servativismus resultierte. Diese fiihrte aller-
dings zu einem Dauerzustand der ,techno-
logical uncertainty”, welche wiederum durch
das neue Verfahren des ,experimental deve-
lopment” noch verschdrft wurde. Dies hat-
te Auswirkungen einerseits auf die Ansich-
ten der Ingenieure, aber auch auf Lernzyklen
der Militirs — Wissen und Konnen veraltete
so schnell wie nie zuvor und diesem Prozess
musste begegnet werden.

DIERK WALTER schloss den Tagungstag
mit Betrachtungen zur Atombombe in der
britischen Militarpublizistik 1945 bis 1960 ab
und legte die doppelte Allmacht dieser Waf-
fe in der militdrischen Diskussion dar. Einer-
seits inhaltlich, denn sie regte die Militérs
zu Allmachtsphantasien an, andererseits aber
auch ganz profan: Sie dominierte namlich die
gesamte innermilitidrische Diskussionskultur
mit ihrer ubiquitdren Prdsenz. Dabei gab es
durchaus verschiedene Phasen — so dominier-
te zu Beginn Verunsicherung und Skepsis die
Publizistik, spéter folgte eine bewusste Ver-
harmlosung, die ihrerseits dann in morbide
Theorien von der Notwendigkeit kollektiver
Suizidbereitschaft auf nationaler Ebene miin-
deten. Aber wie auch immer die Perspektive
auf die Bombe war — sie dominerte die milita-
rische Publizistik unangefochten.

Die letzte Sektion, Formen der Reprasen-
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tation, wurde von GERHARD QUAAS ein-
geleitet, der zu Beginn einen Uberblick iiber
die Entstehungs- und Fusionsgeschichte der
Bestinde des DHM gab. Zentrales Anliegen
war jedoch ein Plidoyer fiir die (Wieder-)
Aufwertung der Waffenkunde zur vollwer-
tigen Hilfswissenschaft der Militargeschich-
te. Quaas bedauerte das absolute Schattenda-
sein der Waffenkunde, die sowohl qualitativ
zu wenig ernst genommen wie auch quan-
titativ von zu wenigen Personen betrieben
wird. Ganz im Sinne der einleitenden Worte
der Tagung, die ein grundlegendes Verstiand-
nis von Waffen als unverzichtbares historio-
graphisches Handwerkszeug konstatiert hat-
ten, forderte Quaas zu groflerer Betdtigung
auf diesem Felde auf.

THOMAS THIEMEYER schloss daran an
und stellte fest, dass das , Faszinosum Waffe”
fiir viele Museen zum Problem werden kann,
da die Konnotation von ,Pracht” und ,Po-
tenz” kontrar zu den Absichten vieler Kura-
toren steht. Dies fithrt dazu, dass oftmals der
Weg der Kontrastierung, beispielsweise mit
Fotos von Verwundeten, gewdhlt wird, um
das Objekt zu ,entschirfen” — was aber ge-
rade bei schon rein optisch sehr dominantem
Grofigerat kaum moglich ist. Auch der letzte
Schritt, den Akt des To6tens selbst zu zeigen,
ist dabei ebenso technisch wie ethisch hochst
problematisch und regt zu Diskussionen an.

ANGELA KAISER-LAHME berichtete dar-
an anschliefend aus der Praxis der mu-
sealen Waffenprasentation und lieferte einen
Werkstattbericht bzgl. der Présentation einer
Prunk-Kanone. Hier wurde der Ansatz ge-
wihlt, eine Festung museumspadagogisch zu
erschliefien, indem der Besucher einen Rund-
gang ,auf den Spuren des Angreifers und des
Verteidigers” absolviert — Waffen werden dort
also in einem festungsgeschichtlichen Kontext
eingebunden. Die Prunkkanone stellte dabei
diverse konkrete Probleme (Daten des Ge-
schiitzes, Transport, Prasentation), die auch
zu grundlegenden Diskussionen herausfor-
derten: Soll die Geschichte des Mythos der
Waffe dargestellt werden, oder dessen Entrét-
selung?

ANDRE HERTRICH stellte den Spagat
dar, den die japanischen Selbstverteidigungs-
streitkrafte (Jietai) in Bezug auf militirmu-
seale Darstellungen vollfiihren. Einerseits de-

finieren sich die Jietai als geschichts- und
traditionslose Nicht-Armee, andererseits fin-
den sich tiberall dezentrale Militirmuseen,
in denen die Streitkréfte eine Art Graswur-
zeltraditionspflege betreiben. Diese sind aber
reine Materialsammlungen mit nostalgisch-
emotionalem Charakter — gerade die (oftmals
zentrale) Darstellung der Kamikaze ist undis-
tanziert und heroisierend.

SVEN LUKEN schloss die Sektion mit ei-
ner Darstellung zur 8,8cm-Flak, ihrer erinne-
rungskulturellen Aufladung und der daraus
resultierenden Probleme ihrer musealen Dar-
stellung. Besonders betonte Liiken die sozial-
historischen Auswirkungen des Flakdienstes,
der sehr viele Personen umfasste und sozia-
le Schichten durchmischte. Nicht zuletzt da-
durch wird die , Acht-acht” als Symbol der so
genannten , Flakhelfergeneration” in musea-
ler Hinsicht zu einem , Leitfossil” des Zweiten
Weltkrieges — obwohl sie (militdrhistorisch)
eigentlich ein Symbol fiir eine Fehlleistung ist.

In der Diskussion hob MARKUS POHL-
MANN noch einmal die Leitlinien hervor, die
sich im Laufe der Vortrige gezeigt haben:
Erstens war der Begriff der Innovation ein
zentrales Motiv, ganz besonders der Unter-
schied zwischen Innovation in Friedens- und
Kriegszeiten. Zweites Motiv war die Interde-
pendenz von Gesellschaft und Riistung — eine
Gesellschaft pragt die Mechanismen der Riis-
tung, Riistung beeinflusst ihrerseits aber auch
die Gesellschaft. Drittes Leitmotiv war die
symbolische Aufladung von Waffen, ganz be-
sonders unter dem Aspekt der Entkoppelung
von ihrer faktischen Wirksamkeit und/oder
Verbreitung. DANIEL HOHRATH ergénzte
als viertes Leitmotiv die spezielle Problema-
tik von Waffendarstellung in der Museologie,
die dann besonderes Gewicht gewinnt, wenn
die Symbolik von Waffen thematisiert werden
soll — denn dann kann die Faszination von
Walffen auf keinen Fall vom Objekt entkoppelt
werden, auch wenn man dies aus ethischen
Griinden eigentlich wollte.

Die tiber alle Epochen, diverse Regionen
und viele systematische Ansédtze gespannte
Konferenz hat damit ihr Ziel erreicht, den
Stellenwert von Waffen im Rahmen moder-
ner Militargeschichte zu verorten. Dies na-
tiirlich nicht abschliefiend, aber als kritische
Momentaufnahme und vor allem als anregen-
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der Impulsgeber fiir die nachsten Phasen der
Entwicklung der Militargeschichte hat die Ta-
gung eine anerkennenswerte Erkenntnisdich-
te erbracht.

Konferenziibersicht:

Begriiffung: Stig Forster (AKM)

Grufiwort: Hans Ottomeyer (DHM)
Einleitung: Daniel Hohrath; Markus Pohl-
mann (AKM)

Sektion 1: Waffe und Gesellschaftsordnung
(Leitung: Bernhard R. Kroener, Potsdam)
Jorit Wintjes (Wiirzburg): Die Triere. Vom See-
kriegsmittel zum historischen Denkmodell
Stefanie Riither (Miinster): Schwerter, Biich-
sen, Befestigungen. Biirgerliche Bewaffnung
im Spétmittelalter zwischen symbolischer
und technischer Rationalitdt

Ingrid Mayershofer (Miinchen/Tiibingen):
Schlaglichter auf die deutsche Kavallerie im
20. Jahrhundert

Sektion 2: Symbolik der Waffe (Leitung: Jiir-
gen Luh, Berlin)

Malte Prietzel (Springe): Harnisch, Helm und
Handschuh. Die Symbolik der Riistung in
Mittelalter und Frither Neuzeit

Urte Evert (Berlin): Die Eisenbraut. Symboli-
sche Funktionen der soldatischen Waffe zwi-
schen 1600 und 1945

Eva Krivanec (Wien): Wenn die ,,Dicke Ber-
tha” mit dem , Langen Max” Polka tanzt. Klei-
ne Waffenkunde des Revuetheaters 1914-18
Stefanie van de Kerkhof (Hagen): Sicherheit
als Image von Riistungsunternehmen im Kal-
ten Krieg. Die Fallbeispiele MG 3, FH 70 und
Leopard 2

Heiner Mollers (Bonn): Vom Sternenkdmpfer
zum Erdnagel. Der Lockheed F-104G Starfigh-
ter als Symbol fiir technische Vollkommenheit
und todliche Eleganz

Sektion 3: Handwaffen (Leitung: Dr. Gerhard
Grof3, Potsdam)

Oliver Landolt (Schwyz): Armbrust — Helle-
barde — Schweizerdegen — Swiss Army Kni-
fe. Die Bedeutung von Waffen im eidgendossi-
schen und schweizerischen Selbstverstandnis
Dennis E. Showalter (Colorado Springs, CO):
Breech Loading, Rifles and Citizen Soldiers.
From Needle Gun to Kalashnikov

Ralf Raths (Hannover): Das Maschinenge-
wehr als ein symbolischer Kristallisations-

punkt der Modernisierung?
Christian Th. Miiller (Hamburg), Die Kalasch-
nikow: Eine Schiitzenwaffe wird zur Ikone

Sektion 4: Waffe als Innovation und System
(Leitung Prof. Dr. Stig Forster, Bern)

Cord Eberspécher (Berlin): Von der Gingall
zur Krupp-Kanone. Feuerwaffen, Artillerie
und das chinesische Militar 1842-1911

Alaric Searle (Salford): Why Armies Fail with
Tanks. The Causes of Military Failure in the
Employment of Armoured Forces 1919-91
Marcus Orin Jones (Annapolis, MD): Subma-
rines and Mentalities of Innovation in the
Third Reich

Philip Scranton (Camden, NJ), Cold War Mili-
tary Innovation and the Challenge of Techno-
logical Uncertainty

Dierk Walter (Hamburg), Herausforderung
und Faszination. Die Atombombe in der bri-
tischen Militarpublizistik 1945-60

Sektion 5: Formen der Reprasentation (Lei-
tung: Daniel Hohrath, Berlin)

Gerhard Quaas (Berlin): Die Zeughaussamm-
lung im Deutschen Historischen Museum
Thomas Thiemeyer (Tiibingen): Waffen im
Museum in kulturwissenschaftlicher Per-
spektive

Angela Kaiser-Lahme (Koblenz): Die Prunk-
kanone , Vogel Greif” (1524)

André Hertrich (Marburg): Todliche Kirsch-
bliiten. Kamikaze-Darstellungen in japani-
schen Militdirmuseen

Sven Liiken (Berlin), Die ,, Acht-Acht” — Sach-
zeugnis des Zweiten Weltkriegs und Symbol
fiir eine ganzen Generation

Tagungsbericht Die Waffe als militirisches In-
strument und Symbol. 25.10.2007-27.10.2007,
Berlin, in: H-Soz-Kult 09.02.2008.
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