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Konzeptionelle Fragen der Militir- und
Kriegsgeschichte sind in den letzten 15 bis 20
Jahren national wie international vermehrt
erortert worden. Der im angelsdchsischen
Raum verbreitete Ansatz, ,war and so-
ciety” programmatisch zu verbinden und
damit nach den sozialen Kontexten und
Auswirkungen der modernen Kriegfithrung
zu fragen, hatte hier wichtige Vorarbeiten
geleistet. Seit den 1990er-Jahren wurden
dann jene Anstofie diskutiert, die sich aus
der Anwendung kultur- und geschlechter-
historischer Ansitze auf die Geschichte des
Militars ergeben.! An diese Diskussionen
kntipft der erste der hier zu besprechenden
Bidnde an, die von Christian Th. Miiller und
Matthias Rogg herausgegebene Festschrift
zum 65. Geburtstag von Bernhard R. Kroener.
In ihrer Einleitung skizzieren die beiden
Herausgeber die wegweisenden Impulse,
die Kroener der Militirgeschichte sowohl
zur Frithen Neuzeit als auch zum 19. und
20. Jahrhundert vermittelt hat, nicht zuletzt
durch seine grundlegenden Studien zur per-
sonellen Riistung der Wehrmacht wéhrend
des Zweiten Weltkrieges (S. 15-24).2 Die 24
Beitrdge des Bandes behandeln bis auf eine
Ausnahme durchweg Aspekte der deutschen
Militargeschichte. Sie sind thematisch weit
aufgefachert und von den Herausgebern zu

lockeren Clustern gruppiert worden, welche
die ,,thematische und methodische Bandbrei-
te” der deutschen Militargeschichtsforschung
demonstrieren sollen (S. 19). Das Spektrum
reicht dabei von der Politik-, Operations-
und Organisationsgeschichte des Militars
tiber die Zusammenhéinge von Militdr und
Bildung bis hin zu sozial- und wirtschafts-
historischen Zugéngen. Einige der Beitrdge
demonstrieren innovative Ansitze, so vor
allem eine aufschlussreiche Netzwerkana-
lyse der zivilen und militdrischen Zirkel im
Widerstand des 20. Juli 1944. Linda von Key-
serlingk hat hierftir die in unterschiedlichen
Quellengruppen aufscheinenden person-
lichen Beziehungsgeflechte analysiert und
visualisiert und ist damit in der Lage, sowohl
empirische Unschérfen in der Bestimmung
der verschiedenen Zirkel zu korrigieren als
auch qualitative und quantitative Analysen
zur Kohédrenz der Netzwerke durchzufiihren.
(S. 464-478).

Doch solche konzeptionell weiterfiihren-
den Ideen sind in der Festschrift insgesamt
eher Mangelware. Viele der empirisch zu-
meist durchaus gehaltvollen Beitrdge begnii-
gen sich mit der Abrundung von bestehenden
Wissensbestanden oder bereits anderswo vor-
getragenen Argumenten, oder mit der detail-
getreuen Ausmalung einzelner Sachverhalte
und Quellen. Andere fallen hinter den bereits
erreichten Diskussionsstand zuriick, so etwa
das von Winfried Heinemann vorgetragene
,Pladoyer fiir eine Militargeschichte des Wi-
derstands” (S. 429-441), das der Frage nach
dem tédglichen operativen Handeln und da-
mit dem militarischen Tagesgeschaft der Wi-
derstandler des 20. Juli nicht nachgeht.® Ins-
gesamt wird deutlich, dass die additive An-
einanderreihung von Bindestrichgeschichten
eben keine moderne Militargeschichte produ-

1 Als eine erste Zwischenbilanz vgl. Thomas Kiihne /
Benjamin Ziemann (Hrsg.), Was ist Militargeschichte?,
Paderborn 2000.

2Eine wichtige kondensierte Zusammenfassung des da-
durch erreichten Reflexionsstandes bietet der konzise
Uberblick bei Bernhard R. Kroener, Militir, Staat und
Gesellschaft im 20. Jahrhundert, Miinchen 2011.

3Dazu bekanntlich Christian Gerlach, Minner des 20.
Juli und der Krieg gegen die Sowjetunion, in: Hannes
Heer / Klaus Naumann (Hrsg.), Vernichtungskrieg.
Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944, Hamburg 1995,
S. 427-446, ein Ansatz den Heinemann auf S. 440 mit
einem Nebensatz abtut.
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ziert, solange die Behandlung von verschie-
denen Teilaspekten nicht auf den sachlichen
Kern des Militars bezogen wird, die Vorberei-
tung und praktische Organisation von kriege-
rischer Tétungs-Gewalt.* In der Festschrift ist
die ,Kulturgeschichte der Gewalt” allerdings
in einer separaten Sektion abgetrennt, von de-
ren drei Beitrdgen zumindest die ersten bei-
den zur systematischen Analyse kriegerischer
Gewalt nur aspekthaft beitragen (S. 253-311).

In direktem Gegensatz zu dieser konzep-
tionellen Leerstelle der von Miiller und Rogg
versammelten Beitrdge steht die programma-
tische Studie zur ,Grundlegung einer Kul-
turgeschichte des Krieges”, die der bis zu
seiner Emeritierung in New York lehrende
Literaturwissenschaftler Bernd Hiippauf nun
vorgelegt hat. ,Das Kategorienraster der Mi-
litirgeschichte hat keinen Ort fiir den Dis-
kurs tiber Tod und T6ten oder Grausamkeit.
Auf das verengte Bild vom Krieg, das zum
Beispiel den Tod und den offentlichen Dis-
kurs tiber Tod und Téten konzeptionell aus-
schlief3t, reagiert Kulturgeschichte.” (S. 27) In
dieser apodiktischen Formulierung — es ist
nicht die einzige des Bandes, und erst im
Verlauf der Lektiire wird klar, dass Hiippauf
unter der Kulturgeschichte des Krieges ganz
spezifisch den von ihm vertretenen Ansatz
versteht und alle anderen Optionen bewusst
ausblendet (S. 247) — wird der traditionellen
Militargeschichte der Kampf angesagt. Sie fir-
miert im Folgenden nur noch als eine empiris-
tische Methode, die Aussagen {iber bestimm-
te kriegerische Ereignisse trifft und diese hy-
postasiert. Fiir Hiippauf ist Krieg nicht mog-
lich ohne mediale Formen und Zeichensys-
teme, die tiberhaupt erst einen Zugang zur
Realitat des Krieges verschaffen konnen und
ihm ,Wirklichkeit” verleihen (S. 32). Und erst
in solchen diskursiven Konstruktionen ent-
steht dann eine Ordnung des Krieges, der sich
die von Hiippauf vorgeschlagene Kulturge-
schichte widmet. Damit grenzt sich Hiipp-
auf zugleich von einer sozialgeschichtlichen
Perspektive ab, die sich auf Gewalt als so-
ziales Handeln fokussiert und mit quantita-
tiven wie qualitativen Methoden die Struk-
turierung von Gewalt untersucht, im Krieg
wie in anderen Formen kollektiver Gewalt-
austibung. Hiippauf stiitzt seine Kritik hier
auf wenige Texte der dlteren , Bielefelder” So-

zialgeschichte, und hat neuere Diskussionen
in der Gewaltsoziologie — die so neu nun
auch wieder nicht sind — nicht wirklich rez-
piert (S. 38ff.).° Das ist misslich, denn dadurch
entsteht eine Schieflage in der Fundierung
von Hiippaufs Ansatz, die zu Verdoppelun-
gen und Sackgassen fiihren. Denn auch die
Gewaltsoziologie des Krieges interessiert sich
dafiir, dass ,affektive Orientierungen und Zu-
kunftsorientierung” fiir die im Krieg konstru-
ierten Kollektive ebenso prigend sind wie
das Erlebnis der Destruktion (S. 70). Auch
die Multiplizitdt der Perspektiven, die sich
aus der subjektiven Aneignung von Kriegen
ergeben, einer Subjektivitat die Hiippauf als
das eigentliche ,Kapital der Kulturgeschich-
te” bezeichnet, findet sich im Prinzip schon
bei John Keegans Beschreibung der Schlacht
von Waterloo (S. 181). Zugleich ist Hiippauf
der , Drahtseilakt” bewusst, der darin besteht
diese multiplen Perspektiven zu einem Zu-
sammenhang der Ordnung des Krieges zu-
sammenzuftigen (S. 181). Es scheint, als ob
Hippauf hier nicht immer der Gefahr entgan-
gen ist, den Krieg bei aller Multiperspektivitat
letztlich wieder zu reifizieren.

Uber diese an Dilthey orientierte Grun-
dierung der Kriegsgeschichte ldsst sich im
Detail streiten, auch wenn die Notwendig-
keit eines diskurstheoretisch informierten Zu-
griffs auf die Zeichensysteme des Krieges fiir
den Rezensenten aufler Frage steht. Wichti-
ger scheint die Puddingprobe. Welche heu-
ristisch ertragreichen Fragen generiert die-
ser Ansatz, was ldsst sich von Hiippauf fiir
die Kriegsgeschichte lernen? Hiippauf selbst
identifiziert Fragen nach der Ethik des To-
tens und Zerstorens als ein wichtiges Pro-
blemfeld, neben , Grundfragen” wie der Sub-

4Vgl. in diesem Sinne Thomas Kithne / Benja-
min Ziemann, Militargeschichte in der Erweiterung.
Konjunkturen, Interpretationen, Konzepte, in: dies.
(Hrsg.), Was ist Militargeschichte?, S. 9-46;, Ben-
jamin Ziemann, Gewalt im Ersten Weltkrieg. To-
ten—Uberleben—Verweigern, Essen 2013, S. 7-21.

5Vgl. etwa Thorsten Bonacker, Zuschreibungen der
Gewalt. Zur Sinnformigkeit interaktiver, organisier-
ter und gesellschaftlicher Gewalt, in: Soziale Welt 53
(2002), S. 31-48, der betont, dass Struktur- und Sinnbil-
dung durch Gewalt zwei Aspekte desselben Prozesses
sind. Fiir die Historie etwa Bernd Weisbrod, Sozialge-
schichte und Gewalterfahrung im 20. Jahrhundert, in:
Paul Nolte u.a. (Hrsg.), Perspektiven der Gesellschafts-
geschichte, Miinchen 2000, S. 112-123.
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jektivitdt und dem Raum als Grundlage fiir
die Konstruktion von Kriegsbildern (S. 47ff.,
68ff.). Die ldngste Sektion des umfanglichen
Bandes widmet sich dann der ,Praxis” der
Kulturgeschichte, die diese und andere Fra-
gen umsetzt (S. 343-483). Die Lektiire dieser
Abschnitte ist allerdings eher enttduschend.
Erstens geht es empirisch immer wieder nur
um den Ersten Weltkrieg und seine Verar-
beitung. Das ist verstandlich, hat Hiippauf
doch seit den 1980er-Jahren viele grundlegen-
de Aufsatze zur Kultur- und Mediengeschich-
te des Ersten Weltkrieges vorgelegt, welche
die Forschung nachhaltig befruchtet haben.
Aber von einem Buch, das der Klappentext
vollmundig als Abhandlung tiber die ,Kon-
tinuitdt von Krieg tiber 3000 Jahre Kriegsge-
schichte” anpreist, erwartet man doch mehr
als nur einige kursorische Bemerkungen zu
den préhistorischen Anfangen der Kriegfiih-
rung und zur Frithen Neuzeit. Auffillig ist
insbesondere, dass der Kalte Krieg in diesem
Buch praktisch nicht vorkommt, der mit sei-
ner bereits im Namen aufscheinenden meta-
phorischen Grundlegung und der Herausfor-
derung der Imagination durch die mogliche
totale nukleare Zerstorung doch ein wichti-
ges Experimentierfeld fiir eine diskursiv ver-
standene Kriegsgeschichte sein sollte. Zwei-
tens postuliert Hiippauf wiederholt wichtige
Desiderate der Forschung, die durch neuere
kulturhistorische Arbeiten lingst auf komple-
xe Weise erdrtert worden sind, etwa zur De-
sertion, zur Kameradschaft, zur Geschlechter-
geschichte und vielem anderen mehr (S. 246,
423, 398ff. und ofter). Hier zeigen sich doch
deutliche Grenzen der Rezeption einer in-
zwischen weitverzweigten Literatur, die die
wichtigsten Grundsatze einer weit verstande-
nen Kulturgeschichte des Krieges bereits ein-
16st, auch wenn sie vielleicht nicht allen Pos-
tulaten (oder Idiosynkrasien?) des von Hiipp-
auf vertretenen Ansatzes gerecht wird. Skep-
tisch stimmen — drittens — zudem jene knap-
pen Passagen, in denen Hiippauf mit der In-
terpretation von Textausziigen andeutet, wie
die Kulturgeschichte des Krieges in der For-
schungspraxis funktioniert. Denn hier fin-
den sich ebenso iiberzogene Generalisierun-
gen wie der Verzicht auf eine angemessene
Kontextualisierung der Texte, ohne die eine
Kulturgeschichte als Historie nicht funktio-

nieren wird (S. 245, 292-297).

Das Urteil iiber Bernd Hiippaufs Versuch
der theoretischen Grundlegung einer Kultur-
geschichte des Krieges fallt also zwiespal-
tig aus. Auf der einen Seite bietet Hiipp-
auf eine profunde Zusammenfassung wich-
tiger Grundgedanken eines um die diskursi-
ve Grundierung der Realitdt von Kriegen fiih-
renden Ansatzes, der iiber den Aktenpositi-
vismus, welcher gerade in der Politik- und
Organisationsgeschichte des Militdrs immer
noch der vorherrschende Ansatz ist, weit hin-
ausfithrt und diesen zu Recht fundamental
kritisiert. Auf der anderen Seite ist Hiippauf
zu tief in wiederkehrende Distinktionsbemii-
hungen verstrickt, die seinen spezifischen An-
satz gegentiiber der bereits allerorten florie-
renden Kulturgeschichte von Krieg und Mili-
tér profilieren sollen.

Welche Perspektiven bietet demgegeniiber
der von Roger Chickering, Dennis Showalter
und Hans van de Ven herausgegebene Band
der Cambridge History of War, der die Zeit
von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zu
den Kriegen der Gegenwart abdeckt? Die ers-
te Antwort darauf muss lauten: globale. Der
Schwerpunkt der 23 Kapitel dieses Bandes
liegt gewiss auf der Entwicklung der Krieg-
fithrung in Europa und den USA. Die globa-
len Dimensionen und Implikationen des Krie-
ges in der Moderne werden dabei aber iiber-
all in Betracht gezogen, und zudem in se-
paraten Beitrdgen zum Zusammenhang von
Krieg und imperialer Expansion vor 1914 und
zu den Dekolonialisierungskriegen nach 1945
gesondert behandelt. Der Band ist in drei Tei-
le unterteilt. Im ersten stehen die Kriege der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts als Mas-
senkriege im Zentrum, die durch die Mobi-
lisierung von Armeen in bislang ungeahnter
Groflenordnung und durch die Nutzung der
durch die industrielle Revolution zur Verfii-
gung gestellten Technologie bestimmt waren.
Roger Chickering zeigt in einem breit ange-
legten Uberblick auf, wie sich die Durchfiih-
rung der allgemeinen Wehrpflicht und ihre
breite Verankerung als zivilgesellschaftliche
Aufgabe miteinander verschrankten, um die
Mobilisierung von Massenarmeen zu ermog-
lichen. Der zweite Teil behandelt das Zeital-
ter der totalen Kriege bis 1945, wihrend der
dritte Teil unter anderem einen konzisen Ab-
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riss von Mark Moyar zu der 1989 anhebenden
Periode US-amerikanischer Hegemonie in der
globalen Kriegfithrung enthilt.

Eine zweite wichtige Perspektive der Cam-
bridge History of War ist die der Technolo-
gie. Die Technikgeschichte des Militérs bleibt
in der Festschrift Bernhard R. Kroener génz-
lich ausgeklammert, und auch Bernd Hiipp-
auf widmet ihr nur einige kursorische Bemer-
kungen, die in der Behauptung gipfeln, der
,Kulturwert von Waffen” fiihre ,in unserer
aufgeklarten Gegenwart” zu der kapitalinten-
siven Riistung mit ihren immensen Ausgaben
fiir Militarbudgets (S. 345, Anm. 3). Solchen
wohlfeilen und auch mit der ausgefeiltesten
kulturwissenschaftlichen Methodik nicht ve-
rifizierbaren Thesen stehen die drei substan-
tiellen Kapitel von Geoffrey Wawro, Eugenia
C. Kiesling und C. Dale Walton in der ,,Cam-
bridge History” gegentiber, die den Zusam-
menhéangen von technologischer Entwicklung
und strategischer Planung nachgehen. Kies-
ling betont dabei die Grenzen der Adaptions-
fahigkeit verschiedener Armeen fiir die tech-
nologische Entwicklung. So betont sie etwa
die doktrindren Grenzen fiir eine umfassen-
de Motorisierung der Wehrmacht noch in den
Jahren 1937 bis 1941. Nur finf Prozent des
verfiigbaren Budgets in diesen Jahren ging
in die Beschaffung von Panzern und motori-
sierten Fahrzeugen, beinahe ein Drittel dage-
gen wurde fiir den Kauf von konventionellen
Infanterie- und Artilleriewaffen aufgewendet
(S. 338).

Zu einer zeitgemédBlen Kriegsgeschichte ge-
hort schliefSlich die Dimension der Kriegser-
innerung. Hiippauf widmet diesem Thema ei-
nen kurzen Abschnitt, und betont die , Dyna-
mik des Erinnerns” und die hochgradige In-
stabilitat der Wissensvorrite, die in das kol-
lektive Erinnern eingingen (S. 317-341, Zi-
tat S. 333). Das mag man durchaus bezwei-
feln, denn die empirische Forschung zeigt an
vielen Beispielen auf, dass es bei aller Be-
deutungsoffenheit von wichtigen Symbolen
und Erinnerungsorten doch eine Sedimentie-
rung von zentralen kognitiven und emotiona-
len Themen und Merkpunkten des Erinnerns
gab, deren relative Konstanz sich gerade auch
aus dem periodischen rituellen Vollzug der
Erinnerung etwa an den Kriegerdenkmalern
speiste. In der , Cambridge History” behan-

deln Jay Winter und Rana Mitter die Konturen
der kollektiven Erinnerung nach 1918 bzw.
nach 1945 in breiter vergleichender Perspekti-
ve. Beide betonen dabei die relative Stabilitat
der grundlegenden Themen in verschiedenen
Nationen, und die Schwierigkeiten der Initi-
ativen von Einzelnen wie etwa Ernst Fried-
rich in Deutschland, fiir abseits des nationa-
len mainstreams liegende Themen der Erinne-
rung breite Resonanz zu finden.

Fazit: Eine auf dem heutigen Reflexions-
stand argumentierende Kulturgeschichte des
Krieges ist, wie die herausragende kollekti-
ve Leistung der ,Cambridge History” zeigt,
lingst ein wichtiger Teil jeder ernsthaften
historischen Beschédftigung mit dem Thema
Krieg, und hat bereits zu wichtigen Synthe-
sen gefiihrt. Im angelsdchsischen wie im deut-
schen Sprachraum sind kulturhistorische Me-
thoden langst auf fast alle Felder der Kriegs-
und Militdrgeschichte angewendet worden,
vielleicht abgesehen — einiger Ausnahmen un-
geachtet — vom Kernbereich der Operations-
geschichte des Militdrs. Auch deshalb ist ei-
ne 562 Seiten lange , Grundlegung” einer sol-
chen Kulturgeschichte heute vielleicht weni-
ger wichtig als die gezielte und detaillier-
te Klarung von strittigen oder ungeldsten
Fragen. Zu diesen zdhlt nicht zuletzt, wie
man die immer noch mit einer hochst kon-
ventionellen politikgeschichtlichen Methodo-
logie operierenden Militarhistoriker — von de-
nen die Beitrager zur Festschrift Kroener ge-
wiss die Mehrheit stellen — tiberhaupt fiir
die Fragen und Grundannahmen der Kul-
turgeschichte interessieren kann? Eine ers-
te Antwort darauf wire, die Vorziige einer
diskurs- und zeichentheoretisch fundierten
Kriegs- und Gewaltgeschichte an zentralen
Themen in praxi aufzuzeigen, anstatt sie nur
theoretisch zu postulieren.
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