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Die zahlreichen kulturellen Formen innerhalb
der Grenzen des romischen Imperiums und
die Fiille des archidologischen Materials haben
zu zahlreichen Spezialisierungen in der Alter-
tumswissenschaft gefiihrt. Eine davon ist die
Disziplin der Provinzialromischen Archéolo-
gie, die sich mit der materiellen Hinterlassen-
schaft in den romischen Provinzen befafit. Al-
lein dieses Verstindnis provoziert die Frage,
ob die zundchst juristische Definition der ro-
mischen Provinz einer kulturellen Einheitlich-
keit des Betrachtungsgebietes entspriche. Zu-
dem besteht das Problem, inwieweit sich die
Archéologie der Stadt Rom von der des Romi-
schen Reiches sinnvoll scheiden liefle und wie
Wechselbeziehungen und lokale Traditionen
in dem Begriff der Provinz aufgefangen wer-
den kénnten. Aufgrund dieser Fragen, aber
auch wegen der mittlerweile uniibersehbaren
Menge der Spezialstudien ist es zu begriifien,
wenn mit dem vorliegenden Band eine Stu-
dieneinfithrung in diese Spezialwissenschaft
und eine Klarung theoretischer Fragen gebo-
ten werden soll.

Die Anzahl der Abhandlungen dieses Bu-
ches macht eine Konzentration auf deren ge-
meinsame Anordnung notwendig. Geboten
wird eine thematisch gegliederte Behandlung
des Materials, um das sich in achtzehn Ka-
piteln vierundzwanzig Verfasser bemiihen.
Ein Vergleich des umfangreichen Literatur-
verzeichnisses (S. 325-392) mit der Autorenlis-
te (S. 393f.) zeigt, dafs es sich dabei oft um Spe-
zialisten handelt, die selber an der jeweiligen
Forschung mitwirken. Es fillt allerdings auf,
daB eine generelle Uberregionalitdt der Auto-
renschaft nicht angestrebt wurde. Ein Grofiteil
der Beitrdge wurde von Mitgliedern des Ar-
chéologischen Instituts der Universitat Koln
verfafit. Ein Blick in vergleichbare, aktuelle
Publikationen zeigt,! dafl in dieser Autoren-
wabhl keine Notwendigkeit lag. Das alleine ist
kaum negativ zu bewerten, geht aber mit ei-
ner ebenso bemerkenswerten Beschrankung

des Materials zusammen: Der Fokus der Dar-
stellungen ist durchgangig auf die nordwest-
lichen und tiberwiegend germanischen Pro-
vinzen gerichtet, was eher wissenschaftshis-
torisch als aus der Sache selber begriindet
wird (S. 11f.).

Es kommt hinzu, dafl der erste Eindruck
auch durch einige formale Schwéchen des Bu-
ches gestort wird. So fehlt z.B. ein Index, der
sehr niitzlich gewesen wire und durch weni-
ge Querverweise im laufenden Text kaum zu
ersetzen ist. Zwei Karten konnen schwerlich
die gebotene Informationsfiille visualisieren,
eine genaue Karte der bevorzugt behandelten
Provinzen wiére angesichts der zahlreichen
Ortsnennungen sinnvoll gewesen. Die Illus-
trationen schliefllich sind den Beitrdgen eher
ungleichméfiig zugeordnet und meist von
schlechter Qualitdt (z.B. im Beitrag tiber die
Wandmalerei, S. 165ff.). Unterschiedlich ist
auch das Zusammenspiel von Text und Abbil-
dung. So kann es geschehen, dafl dem Leser
als Illustration zu einem topographisch vor
allem auf Mitteleuropa festgelegten Beitrag
tiber Bewaffnung (S. 224ff.) die Abbildung ei-
nes Schildes aus Dura-Europos ohne diesen
Herkunftshinweis geboten wird (S. 244); man
konnte die Provenienz allenfalls nach Anga-
ben an anderem Ort erraten (S. 228).

Der Eindruck einer unzureichenden Redak-
tionsarbeit verstarkt sich angesichts nicht we-
niger Fliichtigkeitsfehler (die Schlacht von
Actium fand z.B. sicher nicht 27 v.Chr. statt,
S. 104), aber auch unnotiger Uberschneidun-
gen. So wird der Leser etwa an zwei Stel-
len tiber Herkunft und Bedeutung der nu-
meri aufgeklart (S. 108, 119). Uber die an-
tiken Militarschriftsteller handelt man mehr-
mals (S. 103f., 113, 123), die Hinweise auf
Textausgaben oder Ubersetzungen sind aber
sehr vereinzelt oder fehlen. Die Bibliographie
an sich ist ausfiihrlich, aber wie die Beitra-
ge keiner vereinheitlichenden Redaktion un-
terzogen worden. Dies stort vor allem, wenn
hier aufgefiihrte Literatur im Text offensicht-
lich nicht verarbeitet wurde oder wenn Zi-
tate in der Literaturliste nicht aufgelost wer-
den (u.a. S. 77f., 113, 187). Teils ist die Biblio-
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graphie aber auch zu knapp: So werden Sar-
kophage angesprochen (S. 161), aber die be-
wiéhrten Handbticher von Guntram Koch und
Hellmut Sichtermann nicht erwéhnt.?

Aus der Kapiteleinteilung geht keine ge-
schlossene Herangehensweise hervor. Die
Beitrdge scheinen beziehungslos aneinander-
gereiht, sie orientieren sich vor allem an
Denkmalergattungen, Bautypen usw. Dar-
in ist kaum ein groflerer, eben provinzia-
ler Zusammenhang zu erkennen. Am An-
fang stehen vier Kapitel iiber Methodik und
Forschungsgeschichte der Provinzarchédolo-
gie. Der terminologisch doch grundlegende
und sehr informative Artikel von Werner Eck
tiber die Definition von Provinz erscheint al-
lerdings erst an fuinfter Stelle (S. 43ff.). Ab
dem sechsten Kapitel begrenzen die jewei-
ligen archéologischen Denkmalergattungen
die Abschnitte. Auf Stadtebau und Architek-
tur folgen Betrachtungen zu Landwirtschaft
und Verkehr, dann zur militdrischen Organi-
sation und Infrastruktur. Es folgen (Kapitel 11
bis 14) Darlegungen zur Kunst, Medizin, Re-
ligion und zu Grabsitten. Das Kapitel 15 be-
handelt Hortfunde, im Kapitel 16 werden In-
schriften, Schmuck, Keramik und dergleichen
unter dem Oberbegriff , Fundmaterial” sub-
sumiert. Die letzten beiden Kapitel behandeln
ganz knapp die archdologische Evidenz der
Beziehungen zwischen romischen Provinzen
und der Germania libera.

Es sei dabei unbenommen, daf$ etliche der
genannten Beitrdge einen hohen Informati-
onswert besitzen. Jedoch kann nicht aus al-
len Beitragen erkannt werden, wo das spezi-
fisch provinziale und vor allem nordwestlich-
provinziale Moment liegen mag. In der
Einleitung wird zwar eine ,individuelle,
unverwechselbare Provinzkultur” bezeichnet
(S. 14). Es wire aber gerade doch interes-
sant gewesen, den Unterschieden und Ge-
meinsamkeiten, den Romanisierungstenden-
zen sowie der entsprechenden Literatur ein
eigenes, synthetisierendes Kapitel zu wid-
men, statt blof8 die Gattungen aneinander zu
reihen. An den Betrachtungen der religiosen
Sitten (S. 184ff.), aber auch an der Erorte-
rung von Architektur (S. 68ff.) und Kunst
(S. 152ff.) wird deutlich, wie schwierig die
vereinfachende Differenzierung in Provinzen
und Reichszentrum ist.

Am Ende fragt man sich gezwungenerma-
fien, was eigentlich Provinzialromische Ar-
chéologie ist. Weder in den Methoden noch
im Material sind Spezifika zu erkennen. Be-
tont werden muf3 auflerdem, dafl in diesem
Buch immer von kaiserzeitlichen Provinzen
die Rede ist; eine Historisierung des Mate-
rials hinsichtlich der Republik und Spatanti-
ke wurde nur teilweise angestrebt. Es bringt
auch nichts, der erorterten Disziplin einen
Eigenwert zumessen zu wollen, indem ver-
wandte Ficher - vor allem die Klassische Ar-
chdologie - in ihren Methoden festgelegt bzw.
abgewertet werden. Es wird z.B. davon ge-
sprochen, dafl ,Kontexte” in der Klassischen
Archéologie erst seit den letzten Jahren eine
groBiere Rolle spielen wiirden (S. 15, 152); ei-
ne Behauptung, die sich nattirlich als schlicht-
weg falsch erweist, weist man nur auf die
traditionsreichen Grabungen Klassischer Ar-
chéologen in Olympia und Pergamon hin. Die
oben bemerkte Restriktion auf die nordwestli-
chen Provinzen wird nicht aufgeldst und nur
selten ist es Ziel, iiber dieses Gebiet hinaus-
zuweisen und dem Leser ein vergleichendes
Bild zu bieten; als positives Beispiel ist der
Beitrag von Johannes Heinrichs {iber Miinzen
zu nennen (S. 213ff.). Dagegen erwahnt Egon
Schallmeyer in seinem Beitrag zu den limi-
tes (S. 123ff.) nur in wenigen Zeilen die ost-
lichen Grenzen des Reiches und bleibt dem
Leser den Verweis auf wesentliche Vergleichs-
literatur, wie die Werke von Benjamin Isaac
oder Joelle Napoli,® schuldig. Irritierend ist
die sehr unterschiedliche Lange der Beitrdge
und dabei vor allem die Konzentration auf
das romische Militdr. Dieser Eifer lafit sich
vielleicht mit dem reichen Material begriin-
den, drangt allerdings anderes auch unnotig
zur Seite. Wahrend den burgi acht Seiten ein-
geraumt wurden (S. 143ff.), bleiben fiir die
Tempel nur zwei (S. 771f.).

Bisher wurde auf Schwéchen in der Struk-
tur und Anlage der vorliegenden Publikati-
on hingewiesen. Das sagt jedoch nicht not-
wendig etwas tiber den Charakter der einzel-
nen Beitrdge aus, die tiberwiegend sehr auf-

2Sichtermann, H./ Koch, G.. Rémische Sarkophage,
Miinchen 1982; Koch, G.: Sarkophage der romischen
Kaiserzeit, Darmstadt 1993.

31saac, B. H.: The limits of empire. The Roman army
in the East, Oxford 1990; Napoli, J.: Recherches sur les
fortifications linéaires romaines, Rome 1997.
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schlufireich sind und auch fiir sich begrif-
fen werden sollten. Dazu gehoren insbeson-
dere der Beitrag von Renate Thomas iiber die
Wandmalerei (S. 165ff.) und die Ausfithrun-
gen zur Keramikproduktion von Pia Eschbau-
mer u.a. (S. 267ff.). Dennoch seien hier einige
Kritikpunkte angefiihrt.

Die ,Forschungsgeschichte” (S. 16ff.) von
Jiirgen Obmann ist sprachlich etwas frei, da
ist z.B. unkommentiert die Rede von ,krie-
gerischen, nationalen und sittenreinen Ger-
manen” (S. 20). Auch ist kein Bemiihen er-
kennbar, in der historischen Entwicklung des
Faches irgendwelche Alternativen zu sehen.
Man hat den Eindruck, daf8 Provinzialromi-
sche Archéologie das Rheinland behandelt
und auch dort gemacht wird. Das stimmt
dann allerdings nicht mit einer eher zoger-
lichen Definition des Faches am Anfang des
Buches (S. 13ff.) tiberein. Unerwihnt bleibt
etwa, dafl sich die (Klassische) Archdologie
in der ehemaligen DDR nicht aus Borniert-
heit, sondern aufgrund politischer Zwinge
nur wenig in der gewiinschten Weise dem
Bereich der romischen Provinzen zuwenden
konnte. Daf3 die ostdeutschen Wissenschaft-
ler dann aber mit ihren Arbeiten vor allem in
Tatrus an der Donau Alternativen demonstrie-
ren konnten, hétte eine Erwdhnung verdient.

Teilweise sind die Beitrdge ziemlich allge-
mein gehalten. Was etwa tiber Grabungsme-
thoden geduflert wird (von Thomas Fischer,
S. 32ff.), ist zu knapp, als daf$ nicht doch der
Griff zum Spezialhandbuch notwendig wire.
Ahnliches gilt fiir den Beitrag iiber die ro-
mischen Inschriften (von Thomas Lobiischer,
S. 207ff.), der weder in seiner Linge noch
seines Inhalts nach ausreicht, um dieser ge-
wichtigen Quellengattung gerecht zu werden.
Andererseits sind manche Auflerungen aber
auch zu speziell, um den intendierten propa-
deutischen Zweck zu erfiillen. Das gilt vor al-
lem fiir die AuBerungen zum Militirwesen.
Was ist ,Fundmaterial” und was nicht (16.
Kapitel)? Darunter werden Schmuck und Ter-
rakotten verbucht, wihrend Kleinbronzen of-
fenbar eher zur ,Kunst” gehoren (S. 155f., al-
lerdings ohne die Nennung der Statuetten aus
Koln).* Viel zu allgemein sind auch die Anga-
ben zur ,Religion” (von Thomas Lobiischer,
S. 184ff.). Der Abschnitt tiber den Mithras-
Kult ist sprachlich etwas unklar, auch wére

der Verweis auf das bedeutsame Londoner
Heiligtum wichtig gewesen.® Der Isis-Kult,
der wahrscheinlich in Kéln und Mainz ange-
siedelt war, spiegelt sich zwar in der Litera-
turliste wider, im Text findet er aber keine Er-
wahnung.

AbschlieSend lafit sich zusammenfassen,
dafs in dem vorliegenden Band nur bedingt ei-
ne Einfithrung in die Belange der romischen
Provinzen und ihre Archédologie erkennbar
ist. Als besonderer Mangel wurde die fehlen-
de Theoretisierung, aber auch die geographi-
sche Beschrankung empfunden. Der Wert ein-
zelner Beitrage liegt nicht so sehr in der Inten-
tion des Buches oder seiner Gesamtredaktion,
sondern vor allem in der Sorgfalt der jeweili-
gen Verfasser begriindet. Der Nutzen der Pu-
blikation wird sich also letztlich im selektiven
Zugriff des Lesers zeigen.
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