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Das Historische Kolleg in München kann ei-
ne Reihe der bedeutendsten Vertreter ihres
Faches als althistorische Stipendiaten aufwei-
sen.1 Neuester Zuwachs zu dieser Gruppe ist
– neben Egon Flaig – Aloys Winterling, des-
sen vor wenigen Jahren erschienene Caligula-
Biographie für großes Aufsehen sorgte.2 Nach
einem bereits an anderer Stelle erschienenen
Aufsatz3 liegen mit dem zu besprechenden
Band nunmehr auch die Beiträge zu dem im
Januar 2007 abgehaltenen Kolloquium vor.

Da bereits eine sehr ausführliche Bespre-
chung des Bandes durch Ulrich Lambrecht
mit einem detaillierten Referat des Inhaltes
an leicht zugänglicher Stelle vorliegt4, kön-
nen die Ausführungen hier kürzer gehalten
werden. Nach einer Einleitung Winterlings
(S. 1–11) ist der Band in drei Themenfelder
untergliedert: Quellen, Strukturprobleme kai-
serlicher Handlungsfelder sowie „Fragestel-
lungen und Deutungsmuster der biographi-
schen Forschung“. Von den unterschiedlichen
Quellengattungen behandelt Ralf von den
Hoff die Kaiserbildnisse (zusammen mit den
Münzbildern) (S. 15–44) und Christian Wit-
schel ausführlich die Inschriften (S. 45–112).
Der Beitrag von Martin Hose (S. 113–124)
dagegen ist etwas spezieller und hat nicht
die literarischen Quellen oder einen exempla-
rischen Autor zum Thema, sondern befasst
sich mit der „Begrenzung“ des Kaisers im
Werk des Cassius Dio; dieser etwas zweideu-
tige Begriff meint dabei die von den antiken
Autoren aufgestellten Grenzen, deren Ein-
haltung vom Kaiser erwartet wird. Im Rah-
men der Untersuchung der Strukturproble-
me widmet sich Dieter Timpe den modernen
Konzeptionen des Kaisertums (S. 127–159),
Christer Bruun dem Verhältnis zwischen re-
publikanischen Institutionen und kaiserlicher
Verwaltung (S. 161–179), Martin Zimmer-
mann der Repräsentation des kaiserlichen

Ranges (S. 181–205) und Aloys Winterling den
Freundschaften der Kaiser (S. 207–232).

Bei dem dritten Block handelt es sich im
Wesentlichen um Forschungsberichte zu je-
weils zwei oder drei Kaisern: Hier refe-
riert Uwe Walter zu Augustus und Tiberius
(S. 235–252), Christian Ronning zu den üb-
rigen Kaisern des julisch-claudischen Hauses
(S. 253–276), Dirk Schnurbusch zu den Flavi-
ern (S. 277–294), Gunnar Seelentag zu Trajan,
Hadrian und Antoninus Pius (S. 295–315) so-
wie Olivier Hekster in dem einzigen englisch-
sprachigen Beitrag zu Marc Aurel und Com-
modus (S. 317–328). Den von Lambrecht in
seiner Rezension bereits aufgeführten Kritik-
punkten sind nur zwei wichtige Ergänzun-
gen hinzuzufügen: So übergeht Schnurbusch
bei der Behandlung von Hermann Bengtsons
Monographie zu den Flaviern (insbesondere
S. 277, Anm. 3) vollkommen die harsche Kri-
tik, die an diesem Werk geübt wurde.5 See-
lentag geht in seiner Aufzählung der neueren
Forschungen zu Antoninus Pius nicht auf die
neueste Biographie dieses Kaisers von Ber-
nard Rémy ein.6 Auch die verhältnismäßig

1 Neben Aloys Winterling sind dies: David Cohen, Wer-
ner Eck, Egon Flaig, Karl-Joachim Hölkeskamp, Frank
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gibt nur wenige Rezensionen und diese weisen einen
klaren zeitlichen Abstand zum Erscheinungsjahr auf:
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Nicole Méthy, in: Latomus 67 (2008), S. 501f.; Federi-
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umfangreiche, aber faktisch überschaubare äl-
tere Spezialforschung zu diesem Kaiser bleibt
bei ihm unbeachtet.7

Bei einer Gesamtbetrachtung des Bandes,
insbesondere im Vergleich mit den übrigen
althistorischen Kolloquienbänden des Histo-
rischen Kollegs8, fällt auf, dass die Konzep-
tion des vorliegenden Sammelbandes mehr
der eines Companion zur römischen Kaiser-
geschichte (was nicht mit der römischen „Kai-
serzeit“ gleichzusetzen ist) als der eines Kol-
loquiumsbandes gleicht. In der Tat kann der
Band auch die meisten Erwartungen, die man
an einen Companion stellt, erfüllen: Die rele-
vanten Aspekte des Themenfeldes sind größ-
tenteils erfasst und die wenigen übergange-
nen Aspekte werden von Winterling selbst ge-
nannt (S. 11): die kaiserliche familia, Kaiser
und Heer, der stadtrömische Kommunikati-
onsraum und die Wahrnehmung kaiserlicher
Aufgaben. Die Qualität der Beiträge weist si-
cher Unterschiede auf, kann sich allerdings
insgesamt an einem hohen Standard messen
lassen. Es ist somit festzuhalten, dass eine
Nutzung dieses Sammelbandes sowohl Stu-
denten, die einen Überblick zu den neueren
Forschungen suchen, als auch Wissenschaft-
lern sich gleichermaßen als nützlich wie anre-
gend erweisen dürfte.
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