
Sammelrez: Lehnswesen 2012-3-077

Sammelrez: Lehnswesen
Dendorfer, Jürgen; Deutinger, Roman (Hrsg.):
Das Lehnswesen im Hochmittelalter. Forschungs-
konstrukte – Quellenbefunde – Deutungsrelevanz.
Ostfildern: Jan Thorbecke Verlag 2010. ISBN:
978-3-7995-4286-9; 488 S.

Patzold, Steffen: Das Lehnswesen. München:
C.H. Beck Verlag 2012. ISBN: 978-3-406-63235-
8; 128 S.

Rezensiert von: Thomas Wittkamp, Gradu-
iertenkolleg 1288: „Freunde, Gönner, Ge-
treue“, Albert-Ludwigs-Universität Freiburg
im Breisgau

Über fünfzehn Jahre nach Susan Reynolds’
Generalangriff auf das mediävistische Kon-
zept von Lehen und Vasallität widmet sich
nun auch die deutsche Forschung mit ei-
nem ganzen Sammelband dem Lehnswesen
im Hochmittelalter. Ausgehend von verein-
zelten neueren Untersuchungen der letzten
anderthalb Jahrzehnte soll der Sammelband
die Forschung auf eine neue Grundlage stel-
len. Zu diesem Zweck sorgen die Herausge-
ber für eine klare analytische Trennung von
Forschungsgeschichte, Quellenbefunden und
Deutungsversuchen. Diese Dreiteilung ist äu-
ßerst sinnvoll, da ein Hauptvorwurf gegen
das Modell vom Lehnswesen gerade die Ver-
mischung von Quellenbefunden mit deren In-
terpretation ohne Berücksichtigung der for-
schungsgeschichtlichen Altlasten war.

Nach einer längeren, die neuere Diskussi-
on und die Beiträge des Bandes vorstellen-
den Einführung von Jürgen Dendorfer folgen
die drei Sektionen. Den Anfang machen zwei
Aufsätze von Werner Hechberger und Hans-
Henning Kortüm über die zeithistorischen
Hintergründe der rechts- und verfassungsge-
schichtlichen Konstruktion des Lehnswesens
im 19. und 20. Jahrhundert. Sie zeigen, dass
wesentliche Debatten der älteren Forschung
nicht ohne die damals aktuellen politischen
Strömungen nachzuvollziehen sind und wie
abhängig die spätere Forschung davon blieb.
Vor diesem Hintergrund sind die Quellen
im hochmittelalterlichen Reich erneut zu be-
trachten. Dazu haben die Herausgeber fünf
Leitfragen (Jürgen Dendorfer, S. 26) formu-
liert, die die zentralen Kritikpunkte von Susan

Reynolds aufgreifen und die Quellenanalyse
lenken.

In der zweiten Sektion werden zunächst
verschiedene Quellen wie Königsurkunden
(Rudolf Schieffer), Lehnsverzeichnisse (Karl-
Heinz Spieß), Klosterchroniken (Steffen Pat-
zold) und die volkssprachliche Epik (Jan-Dirk
Müller) gesichtet. Anschließend folgen sieben
Beiträge zu den Privaturkunden in den un-
terschiedlichen Regionen des hochmittelalter-
lichen Reiches. Angeführt von Bayern (Hu-
bertus Seibert), geraten mit Schwaben (Tho-
mas Zotz), den Hochstiften Mainz und Köln
(Stefan Burkhardt) und dem Nordosten (Oli-
ver Auge) zunächst die nördlich der Alpen
gelegenen Gebiete in den Blick. Der Befund
fällt ernüchternd aus. Trotz zahlreicher Le-
hen und einiger weniger Vasallen lässt sich
ein regelrechtes Lehnswesen, bestehend aus
einem zwingenden Zusammenhang von Le-
hen, Vasallität und militärischen Dienstleis-
tungen, vor dem Ende des zwölften Jahr-
hunderts nicht erkennen. Das gilt grundsätz-
lich auch für die aus deutscher Sicht periphe-
ren Regionen im Westen und Süden des Rei-
ches. Allerdings sind in Flandern (Dirk Heir-
baut), der Provence (Florian Mazel) und der
Mark Verona (Daniela Rando) Lehen, Eide
und auch Mannschaftsleistungen bereits weit
häufiger auch schriftlich erhalten und deut-
lich stärker aufeinander bezogen. Trotz dieser
für das zwölfte Jahrhundert fortschrittlichen
Entwicklung ist aber auch in diesen Regionen
noch kein systematisches Lehnswesen nach-
zuweisen.

Angesichts dieser enttäuschenden Befunde
gewinnt die Suche nach alternativen Interpre-
tationsangeboten an Stelle des Modells vom
Lehnswesen umso mehr Bedeutung. Diese
Aufgabe übernehmen die Autor/innen im
dritten Teil des Buchs. Vom Wormser Kon-
kordat (Jürgen Dendorfer) über die Beziehun-
gen zwischen Kaiser und Papst (Roman Deu-
tinger) und die lehnsrechtlichen Symbolhand-
lungen (Philippe Depreux) bis zu den Treuei-
den (Stefan Weinfurter) stehen dabei die Fol-
gen des Investiturstreits eindeutig im Vor-
dergrund. Einen zweiten Schwerpunkt bil-
det in dieser Sektion die herrschaftliche Rol-
le des Lehnswesens. Sie wird anhand der Mi-
nisterialität (Jan Keupp), der Grundherrschaft
(Gertrud Thoma), des Verhältnisses der Vasal-
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lität zu anderen Formen personaler Bindung
(Klaus van Eickels) und nicht zuletzt der Her-
zogtümer (Gerhard Lubich) diskutiert. Insge-
samt stellt sich heraus, dass bessere Alter-
nativen zur lehnsrechtlichen Deutung nicht
nur möglich, sondern notwendig sind. Mehr
noch, viele der etablierten lehnsrechtlichen
Deutungen waren schlichtweg fehlerhaft oder
ungenau. Daher können von den Beitragen-
den wichtige Details der Geschichte des 12.
Jahrhunderts entscheidend korrigiert werden.
Die weiteren Ergebnisse der Beiträge fasst am
Ende Roman Deutinger zusammen, bevor der
Band von einem Register beschlossen wird.

Dank der klugen Aufteilung durch die Or-
ganisatoren, der einheitlichen Fragestellung
und der erfreulich engen Orientierung der
Autor/innen an den Leitfragen lassen sich
die Ergebnisse der zahlreichen Beiträge leicht
zusammenfassen. Drei Punkte fallen ins Ge-
wicht: Erstens die enorme Vielfalt und regio-
nale Verschiedenheit der Elemente des Lehns-
wesens. Von einem einheitlichen Lehnswe-
sen im mittelalterlichen Reich kann niemand
mehr glaubwürdig sprechen. Zweitens die
Veränderungen um die Mitte des zwölften
Jahrhunderts. Tatsächlich lassen sich in dieser
Zeit starke Tendenzen zur Verrechtlichung,
Verschriftlichung und Systematisierung von
Lehen, Eiden und Mannschaftsleistungen in
der Praxis wie im zeitgenössischen Denken
nachweisen. Die Konjunktur des Begriffs feu-
dum, der zunehmend das ältere beneficium
verdrängt, ist dafür genauso ein Symptom
wie die erstaunliche „Renaissance“ des Be-
griffs vasallus (Hubertus Seibert, S. 156, Ro-
man Deutinger, S. 468). Drittens zeigen die
Deutungsversuche, dass alternative Interpre-
tationen vieles weit plausibler erklären kön-
nen als lehnsrechtliche Argumentationsgän-
ge.

Damit ist die Bedeutung lehnsrechtlicher
Elemente zumindest vor dem Jahr 1200 stark
relativiert. Die Untersuchungen bestätigen al-
so im Wesentlichen Susan Reynolds’ Zweifel
an der Reichweite des Lehnswesens und ihre
These von dessen Entstehung ab dem zwölf-
ten Jahrhundert.

Dennoch ergibt sich ein zwiespältiger
Befund. Während von einem regelrechten
Lehnswesen vor dem dreizehnten Jahrhun-
dert kaum etwas übrig bleibt, waren die ein-

zelnen Elemente des Lehnswesens schon vor-
her quicklebendig, vielleicht lebendiger als
manchem Rechts- und Verfassungshistoriker
alter Schule lieb sein kann. Bisweilen ge-
winnt der Leser den Eindruck, dass man im
Lehnswesen nach einer Art Gespenst sucht,
dass sich immer wieder in seinen einzel-
nen Elementen in den Quellen zu zeigen
scheint, aber jedes Mal erneut den Augen
der kritischen Historiker entzieht. Hieraus er-
geben sich ganz grundsätzliche Zweifel an
der zugrunde gelegten Fragestellung. Viel-
leicht sollte weniger nach dem von der älte-
ren Rechts- und Verfassungsgeschichte defi-
nierten Lehnswesen und dessen Beginn ge-
forscht werden. Denn ausgehend von die-
ser Suche nach dem Lehnswesen der For-
schung schleichen sich immer wieder lehns-
rechtliche Zuschreibungen in einige der Bei-
träge ein. Lehen, Vasallität, Handgang, Mili-
tärdienst, Eid und miles werden gelegentlich
noch einfach aufeinander bezogen oder aus-
einander erschlossen, obwohl die Quellen das
nicht hergeben. Gerade dieses unbefangene
Mitdenken anderer lehnsrechtlicher Elemen-
te hat Susan Reynolds zu Recht angeprangert.
Insofern bleibt zweifelhaft, ob mit dem Erset-
zen von „lehnrechtlich“ durch „belehnungs-
symbolisch“ oder „belehnungsrituell“ (Stefan
Weinfurter S. 457) tatsächlich etwas gewon-
nen ist.

Stattdessen müsste noch viel intensiver
nach der Rolle und Funktion der einzelnen
Elemente des Lehnswesens und deren Ge-
wichtung im Vergleich zu anderen Elemen-
ten der sozialen, ökonomischen und politi-
schen Ordnung gefragt werden. Im Grunde
ist dieser Weg in vielen Beiträgen des vorlie-
genden Bandes schon beschritten worden. So
wird etwa die bekräftigende und anerkennen-
de Funktion der Mannschaftsleistung vorge-
stellt (Jürgen Dendorfer, Klaus van Eickels),
die wirtschaftliche Flexibilität der Lehen the-
matisiert (Daniela Rando, Gertrud Thoma)
und die hierarchisierende Wirkung des homi-
nium angesprochen (Klaus van Eickels, Ger-
hard Lubich). Weitere Anknüpfungspunkte
ergeben sich aus dem Potential der Lehen und
Eide für Konfliktlösungen und Kompromis-
se (Steffen Patzold, Steffen Burkhardt, Florian
Mazel) oder der vertrauensbildenden Funkti-
on des Eides (Stefan Weinfurter).
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Besonders wichtig sind die in einigen Bei-
trägen diskutierten zeitgenössischen Rangab-
stufungen (Steffen Patzold, Thomas Zotz, Jan
Keupp, Stefan Weinfurter) und die Vorstel-
lungen der mittelalterlichen Autoren über
den Sinn oder Nutzen von Lehen (Steffen
Patzold, Thomas Zotz, Florian Mazel, Jan
Keupp). Mit Hilfe solcher zeitgenössischer
Reflexionen lassen sich nämlich die Diskur-
se um Huld, Pflichten, Ehre, Ansprüche,
Verdienste, Hierarchien, Rangordnungen und
Großzügigkeit, die beispielsweise in literari-
schen Quellen (Jan-Dirk Müller, Jan Keupp)
mitschwingen, einbeziehen. Als Beispiel hier-
für seien nur die Forschungen von Stephen D.
White genannt, der übrigens äußerst patente
Antworten auf Susan Reynolds’ Herausforde-
rung hat.1

Die Forschung sollte Lehen und Vasallität
wie Stephen D. White mehr als Teile von Kli-
entelbeziehungen, eines Gabentausches oder
politischer Loyalität betrachten, um ein we-
niger starres Verständnis der dynamischen
Phänomene zu gewinnen. Die stärkere Be-
rücksichtigung des jeweiligen Kontextes wür-
de dazu entscheidend beitragen. Insofern ist
eine weitere Diskussion und Interpretation
der äußerst spannenden Befunde wünschens-
wert. Besonders die Rollen und Eigenschaf-
ten von Lehen, Handgängen und den ande-
ren Elementen, die die Forschung lange unter
dem Lehnswesen subsumiert hat, sind wei-
ter zu verfolgen. Die Forschung sollte sich
dazu verstärkt dem frühen und späten Mit-
telalter, sowie der frühen Neuzeit zuwenden
(Roman Deutinger, S. 470). Für diese Zeiträu-
me sind ergänzende und womöglich überra-
schende Erkenntnisse zu erwarten.

Diesen Schritt kann und darf man von einer
grundsätzlich neuen Bestandsaufnahme des
Lehnswesens im hochmittelalterlichen Reich
allerdings noch nicht erwarten. Stattdessen
hat der vorliegende Band als Ausgangsba-
sis für weitere Untersuchungen und Neuin-
terpretationen eine enorm wichtige Grund-
lage geschaffen. Das zeigte sich spätestens
im Frühjahr 2011 auf der einschlägigen Rei-
chenauer Tagung des Konstanzer Arbeitskrei-
ses zum Lehnswesen im hochmittelalterlichen
Reich und in Italien.2 Dort waren der Sammel-
band von 2010 und seine Herausgeber ver-
ständlicherweise in aller Munde.

Dieselbe Diskussion um das Lehnswesen
ist die Grundlage und auch der Anlass für das
Buch von Steffen Patzold. Allerdings verfolgt
der Autor ein anderes Anliegen. Er schreibt
für die gerade bei Studenten beliebte Beck-
Wissen-Reihe, die schnelle und wissenschaft-
lich gesicherte Informationen über einzelne
Sachgebiete bereitstellt, ohne den Leser mit
Fußnoten vom Inhalt abzulenken. Diese An-
sprüche der Reihe, so darf bereits gesagt wer-
den, meistert Patzold mit Bravour. Das gilt
umso mehr, wenn man die Sperrigkeit des
Themas berücksichtigt, das durch die neuere
Diskussion noch unübersichtlicher geworden
ist, als es vorher schon war. Es gelingt Patzold
auf rund 120 Seiten einen umfassenden Über-
blick vom Frühmittelalter bis zur frühen Neu-
zeit zu geben. Insofern bietet Patzolds Buch
trotz des geringeren Umfangs für diejenigen,
die sich für das gesamte Mittelalter interessie-
ren, mehr als der Sammelband.

Besonders die gute Gewichtung und die
zeitliche wie räumliche Aufteilung überzeu-
gen. Der Autor führt den Leser entlang wich-
tiger Quellenstellen durch drei klassisch de-
finierte Zeitalter. Im Frühen Mittelalter kon-
zentriert sich Patzold, ähnlich wie Susan
Reynolds, auf das Frankenreich. Auf dem
Weg durch das Hochmittelalter werden auch
die Peripherie des Kaiserreichs und sogar Ka-
talonien Stationen der Reise. Zusätzlich wagt
Patzold einen kurzen Abstecher nach Eng-
land. Mehr als Susan Reynolds in ihrem un-
gleich längeren Buch ist Patzold allerdings ge-
zwungen, sich auf Mittel-, West- und Südeu-
ropa zu beschränken. Ab dem 13. Jahrhundert
zwingt die reine Zahl der Quellen und die
enorme regionale Variabilität den Autor zur
Konzentration auf das Reich nördlich der Al-
pen. Und selbst dort kann Patzold nur stich-
probenartig in die vielfältigen Quellen und
Formen des Lehnswesens einführen.

Dennoch oder gerade deswegen erfüllt das

1 Stephen D. White, The Politics of Exchange: Gifts, Fiefs,
and Feudalism, in: Esther Cohen / Mayke de Jong
(Hrsg.), Medieval Transformations. Texts, Power, and
Gifts in Context, Leiden 2001, S.169–188.

2 Immo Warntjes, Tagungsbericht: Ausbildung
und Verbreitung des Lehnswesens im Reich
und in Italien im 12. und 13. Jahrhundert.
12.04.2011–15.04.2011, Reichenau, in: H-Soz-u-Kult,
24.08.2011, <http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de
/tagungsberichte/id=3777> (30.06.2012).
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Buch seinen Zweck als Einführung in das
Thema perfekt. Das liegt auch daran, dass Pat-
zold immer die aktuelle Forschungskontro-
verse mitdenkt. Seine Gegenüberstellung von
mittelalterlichen Quellen und aktueller For-
schungsdiskussion erweist sich als überaus
sinnvoll. Denn selbst innerhalb der einschlä-
gigen Forschung war die Unterscheidung
zwischen Forschungskonstrukt und Quellen-
aussagen oft nicht deutlich genug, was Susan
Reynolds und andere zu Recht kritisiert ha-
ben. So kann Patzold die einschlägigen Quel-
lenstellen doppelt problematisieren, nachdem
er sie in der deutschen Übersetzung vorge-
stellt hat. Dabei hält der Autor die klare Tren-
nung zwischen Forschungs- und Quellenaus-
sagen stets durch und beschließt jede Epoche
mit einer Zusammenfassung der Ergebnisse.

Abgerundet wird das Büchlein durch ein
Glossar der wichtigsten Begriffe. Dazu gesel-
len sich ein für so ein kleines Buch erfreulich
umfassendes Literaturverzeichnis, ein Regis-
ter und sogar eine Schautafel zum Lehns-
wesen. Diese Hilfsmittel erleichtern das Ver-
ständnis und den Überblick gerade für in-
teressierte Laien ungemein. Besonders Schü-
ler und Studenten dürften sich über diesen
sehr guten Einstieg freuen, vor allem wegen
des angenehm kurzen Umfangs. Aber auch
für Wissenschaftler, die sich über die aktu-
elle Forschungskontroverse schnell und ver-
lässlich informieren wollen, ist das Buch die
erste Wahl. Als kritische Einführung in das
Lehnswesen ersetzt Patzolds Buch somit end-
lich das lange Zeit einzige vergleichbare Werk
von François Louis Ganshof.3

Als Fazit lässt sich festhalten: Wer sich neu-
erdings mit dem mittelalterlichen Lehnswe-
sen beschäftigen möchte, ist mit den beiden
vorgestellten Büchern bestens bedient.
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