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Seit dem 19. Oktober 2007 sind die Ergebnis-
se der Exzellenzinitiative des Bundes und der
Länder bekannt: Die „Graduate Schools“ und
„Exzellenz-Cluster“ sind ausgewählt, und die Rie-
ge der Universitäten, die sich mit dem Prädikat
„Elite-Universität“ schmücken können, ist erstein-
mal komplett. In den Medien wie an den Hoch-
schulen und in der (akademischen) Öffentlich-
keit wird nun intensiv diskutiert, wer aus wel-
chen Gründen, zu Recht oder Unrecht zur gekürten
deutschen Hochschul-’Elite’ gehört.

Unter dem Titel „Making Excellence“ ging die
Wittenberger Tagung diese Fragen grundsätzlich
an und beschäftigte sich nicht nur mit der Pra-
xis der Entscheidungen und ihren bereits einge-
tretenen und möglichen Konsequenzen, sondern
nahm auch die Genese dieses 1,9 Milliarden star-
ken staatlichen Programms zur Förderung wissen-
schaftlicher Exzellenz in den Blick. Damit standen
gleich mehrere Dinge zur Diskussion: Erstens ging
es um die Voraussetzungen, unter denen überhaupt
von Exzellenz gesprochen werden kann und „Spit-
zenuniversitäten“ als erwünschtes politisches Ziel
deklariert werden. Zweitens verlangt die Ermitt-
lung wissenschaftlicher Exzellenz nicht nur Krite-
rien, sondern auch ein – zumindest nachträglich –
legitimiertes Begutachtungsverfahren zur Bestim-
mung von nachweisbarer oder in naher Zukunft
erreichbarer Exzellenz. Hier standen insbesonde-
re die Auswahlprozesse, die sich sowohl auf Sei-
ten der Universitäten bei der Antragstellung als
auch in der Gutachterpraxis zeigten, zur Debat-
te. Ein dritter Fokus richtete sich auf die Nach-
wuchsförderung im Rahmen der Exzellenzinitia-
tive und hier speziell auch auf die Frage, inwie-
weit hier Konzepte und Modelle zur Lösung der
allseits bekannten Problemlagen der Nachwuchs-
wissenschaftler/innen gefördert werden. Mit die-
sen Fragen setzten sich auf der zweitägigen Ta-

gung Expertinnen und Experten aus Hochschulfor-
schung und Wissenschaftspolitik, erfolgreiche und
nicht-erfolgreiche Antragstellerinnen und Antrag-
steller sowie die Entscheiderinnen und Entscheider
aus dem Wettbewerbsverfahren auseinander.

Wer oder was kann exzellent sein?
Die ehemalige Bundesministerin für Bildung

und Forschung EDELGARD BULMAHN (Mit-
glied des Bundestages) machte in ihrem Eröff-
nungsvortrag deutlich, dass es in dem „eineinhalb-
jährigen Nervenkrieg“ um die Exzellenzinitiative
keineswegs nur um Fragen wissenschaftlicher Ex-
zellenz gegangen sei. Dass die Anzahl geförderter
Projekte von ursprünglich sechs „Spitzenuniversi-
täten“ auf neun Zukunftskonzepte, 37 Exzellenz-
cluster und 39 Graduiertenschulen erweitert wur-
de, führe deutlich vor Augen, dass politische In-
teressen mit im Spiel waren. Ausdrücklich verwies
Bulmahn dabei auf die Differenzen zwischen Bund
und Ländern. Dabei sollte ursprünglich die univer-
sitäre Lehre, so Bulmahn, Bestandteil der Förde-
rung sein, sie sei aber im föderalen Kompetenzge-
rangel auf der Strecke geblieben.

Was wäre also das Neue an der Exzellenzi-
nitiative? Einen Paradigmenwechsel in der For-
schungsförderung konnte PEER PASTERNACK
(HoF Wittenberg) nicht erkennen. Die Exzellenzi-
nitiative sei nur die bislang prägnanteste Form der
schon seit einer Dekade zunehmenden Programm-
und Projektförderung in der Forschung, die zu-
nehmend die Grundfinanzierung ersetze. Weite-
re Wettbewerbe würden zwangsläufig folgen und
man müsse sehen, wie auch bislang ausgeschlos-
sene Hochschulen wie kleinere und mittlere Uni-
versitäten und Fachhochschulen integriert werden
können, etwa durch spezifische Ausschreibungen.

Damit war angesprochen, dass die Exzellen-
zinitiative schon in ihren Voraussetzungen be-
stimmte wissenschaftliche Organisationsformen
ausschließt bzw. deren Erfolgschancen mindert.
Bezweifelt werden muss, dass sich dies allein aus
wissenschaftlicher Exzellenz begründet. Dies be-
trifft gleichsam die Beschränkung der Exzellenz-
förderung auf die universitäre Forschung. Der Fra-
ge „Exzellenz - auch in der Lehre?” ging vor die-
sem Hintergrund eine Podiumsdiskussion mit IM-
KE BUß (fzs - freier zusammenschluss der stu-
dierendenschaften), PETRA JORDAN (Bundes-
vertretung Akademischer Mittelbau) und EVA-
MARIA STANGE (Staatsministerin für Wissen-
schaft und Kunst Sachsen) nach. Während Buß
und Jordan als Vertreterinnen der Betroffenen –
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der Studierenden und der Lehrenden – sich für ei-
ne grundlegende und flächendeckende „Qualitäts-
offensive“ in der Lehre aussprachen, sah Stange
in der Prämierung von herausragenden Lehrkon-
zepten die Chance, die Bedeutung von akademi-
scher Lehre und Hochschuldidaktik als integraler
Bestandteil universitärer Aufgaben zu stärken. Das
grundsätzliche Problem bliebe aber, darin waren
sich die Podiumsteilnehmerinnen einig, nach wel-
chen Kriterien exzellente Lehre identifizierbar wä-
re.

Making Excellence: Vom Antragschreiben und
Begutachten

In einem weiteren Themenkomplex ging es um
die Kriterien, die für die Auswahl in der Exzellen-
zinitiative angewendet wurden. STEFAN HORN-
BOSTEL (Institut für Forschungsinformation und
Qualitätssicherung) bezweifelte, dass bisher gän-
gige Indikatoren wie Publikationsindex oder Dritt-
mittelquote ausreichen würden, um wissenschaftli-
che Exzellenz zu identifizieren. Vielmehr sei wahr-
genommene Exzellenz immer Resultat sozialer
Aushandlungsprozesse, würde Exzellenz durch ein
Wechselverhältnis von Zuschreibung und Wahr-
nehmung entstehen. Einen dieser Aushandlungs-
prozesse beleuchtete MICHAEL ZÜRN (Hertie
School of Governance), der in der ersten Run-
de als Gutachter in der ’Gemeinsamen Kommis-
sion’ tätig gewesen war. Für die Bewertung der
Anträge in der Exzellenzinitiative wurde kein neu-
es Verfahren entwickelt, sondern vielmehr die in
der DFG-Förderung erprobten Regelungen über-
nommen. Zürn, der explizit die Exzellenzinitia-
tive befürwortete und auch dem Begutachtungs-
verfahren in weiten Teilen zustimmte, sah in die-
sem allerdings dennoch Inkonsistenzen. So zeige
die Verdoppelung der positiv evaluierten Zukunfts-
konzepte von drei in der ersten auf sechs in der
zweiten Runde deutlich eine politische Einfluss-
nahme auf die Ergebnisse. Stärker ins Gewicht sei
jedoch gefallen, dass es keine eindeutige Klärung
der Kriterien ’Reputation’ und ’Antragsqualität’
in der Gemeinsamen Kommission gegeben habe.
Sollten vergangene, bereits als exzellent geltende
wissenschaftliche Leistungen den Ausschlag ge-
ben oder die Originalität der Zukunftspläne ent-
scheidend sein? In der öffentlichen Darstellung
der Exzellenzinitiative wie in der Praxis der DFG-
Förderung wird letzteres als entscheidend darge-
stellt, wohingegen die Gutachter in der Gemeinsa-
men Kommission – wobei Zürn sich mit einschloss
– häufig der Reputation der Antragsteller ein grö-

ßeres Gewicht einräumten.
Für WOLFGANG FACH (Universität Leipzig)

führten solcherlei Inkonsistenzen dazu, dass die
Ergebnisse der Exzellenzinitiative als „Zufallsent-
scheidungen“ wahrgenommen würden. „Minimale
Differenzen“ zwischen den Anträgen führten den
Antragstellern deutlich vor Augen, dass es bei et-
was anderen Konstellationen, etwa bei etwas we-
niger Konkurrenz in einem Themenfeld oder bei
etwas mehr politischer Einflussnahme in der ers-
ten Runde, auch genauso gut anders hätte kom-
men können. Einem Leipziger Antrag für ein Ex-
zellenzcluster etwa wurde, wie Fach mit Zitaten
aus dem Gutachten belegte, grundlegend (und sei-
tenlang) Exzellenz bescheinigt, die Förderung aber
unter Verweis auf die beschränkten Mittel verwei-
gert. (Dass dies kein Einzelfall ist, zeigten ähnli-
che Zitate, die Peter Scharff, Rektor der Techni-
schen Universität Illmenau, aus Gutachten zu An-
trägen seiner Hochschule vortrug). Die Folgen sei-
en verheerend: Die Chancen der jetzigen Verlierer
in künftigen Exzellenzwettbewerben werden mas-
siv beeinträchtigt, ihre besten Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler abgeworben – sie könn-
ten sich jene Exzellenz, die nun en vogue ist, nicht
leisten. Die Gewinner hingegen, wie Fach anhand
von Stellenausschreibungen der Technischen Uni-
versität München aufzeigte, würden danach stre-
ben, ihre nun errungene Machtposition zu sichern
und auszubauen. Im Zentrum des daraus resultie-
renden neuen Universitätstypus – der Universität
der Exzellenz – stünden nicht mehr Ideen, sondern
Interessen, die aggressiv gegenüber Konkurrenten
durchgesetzt werden.

Das mit ’Gewinnern’, MARINA FROST (Kanz-
lerin der Ruprecht-Karls-Universität Heidelberg),
und ’Verlierern’, PETER SCHARFF (Rektor der
Technischen Universität Ilmenau) und LOTHAR
ZECHLIN (Rektor der Universität Duisburg-
Essen), besetzte Podium mochte sich dieser kriti-
schen Deutung nicht anschließen. Vielmehr habe
die Exzellenzinitiative eine überfällige Diskussion
über Profilbildung an den Universitäten befördert.
Aus der Perspektive der auf dem Podium vertrete-
nen Hochschulleitungen war es zudem klar, dass es
bei der Exzellenzinitiative weniger um die materi-
elle Förderung als um das Prestige gegangen sei.
Dadurch seien, davon berichteten bereits die Ge-
winner der ersten Runde, Fundraising und inter-
nationale Kooperationen in ganz anderen Dimen-
sionen möglich. Wohl auch aus diesem Grund war
es für die überragende Mehrheit der Universitäten

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



Making Excellence: Grundlagen, Praxis und Konsequenzen der Exzellenzinitiative

kaum möglich, sich der Exzellenzinitiative zu ent-
ziehen. So war der ursprünglich für die Podiums-
diskussion vorgesehene „unbeteiligte Dritte“, der
sich an dem Wettbewerb nicht beteiligt hat, nicht
aufzutreiben gewesen.

Was soll exzellente Nachwuchsförderung sein?
Dass im Rahmen der Exzellenzinitiative nun-

mehr 39 Graduiertenschulen gefördert werden,
wird gemeinhin als Aufwertung der Nachwuchs-
förderung gesehen. Aber zeugt dies auch von
gestiegenem Bewusstsein für die Problemlagen
des wissenschaftlichen Nachwuchses, insbeson-
dere der Promovierenden? JOHANNES MOES
(GEW Projektgruppe DoktorandInnen / Wissen-
schaftszentrum Berlin) stellte die Förderung von
Graduiertenschulen in den allgemeinen Kontext
von Bemühungen zur Reform der Promotionspha-
se. Die Graduiertenschulen seien ein Modell zur
verbesserten Strukturierung der Promotion. Dass
die bei der Exzellenzinitiative Siegreichen auch
die Mehrzahl der abgeschlossenen Promotionen
auf sich vereinigen, lasse die Entscheidungen zwar
als legitim erscheinen. Moes machte aber deut-
lich, dass nur eine kleine Minderheit von den Vor-
zügen der Graduiertenschulen profitieren würde,
während die Probleme der großen Mehrheit der
Promovierenden – von denen nach wie vor die
meisten auf Qualifikationsstellen promovieren, al-
so nicht in strukturierten Promotionsprogrammen
– unverändert fortbestünden.

Gestützt wurde diese Perspektive vom anschlie-
ßenden Panel. Ob exzellent oder nicht exzel-
lent, DOROTHEE BIRKE (International Gradua-
te Centre for the Study of Cultures, Universi-
tät Gießen), ANDRÉ LOTTMANN (Dahlem Re-
search School, FU Berlin), ANKE PROCHNAU
(Frankfurt Graduate School for the Humani-
ties and Social Sciences) und RAINER STOLL-
HOFF (Max Planck PhDnet) sahen die Vortei-
le, aber auch ähnliche Probleme in der Praxis
des strukturierten Promovierens. Birke, Geschäfts-
führerin und Doktorandin der ersten im Rahmen
der Exzellenz-Initiative geförderten geisteswissen-
schaftlichen „Graduate School“, sieht besonders
hinsichtlich der Transparenz von Auswahlverfah-
ren und bei der Betreuung Verbesserungen. Einig
war man sich aber auch in der Einschätzung, dass
ein zusätzliches Qualifizierungsangebot und ein
verbindliches Curriculum, die gemeinhin als Vor-
züge der strukturierten Promotion gelten, die Ge-
fahr birgt, zu Lasten der für die Promotion zur Ver-
fügung stehenden Zeitressourcen zu gehen, und

damit die Promotionsdauer – wie von den Einrich-
tungen erhofft – weniger verkürzen, als vielmehr
erhöhen und zudem eine ’Verschulung’ der Promo-
tion befördern könnten.

Wie lange hält die Aufbruchstimmung?
Insbesondere in den Diskussionen wurde deut-

lich, dass schon direkt nach Ende der zweiten
Runde der Exzellenzinitiative die differenzieren-
den Effekte eintreten und die Konsequenzen die-
ses neuen Forschungsförderungsform augenfällig
werden: Gefördert werden jene Universitäten, die
bereits besser ausgestattet sind; Großforschungs-
einrichtungen haben ungleich bessere Chancen als
kleine Institute; naturwissenschaftliche Themen
dominieren geistes- und sozialwissenschaftliche so
stark, dass letztere als kaum konkurrenzfähig er-
scheinen. Es bleiben die Fragen: Was wird die bis-
lang nicht erfolgreichen Universitäten und Fachbe-
reiche angesichts dieser Verwerfungen motivieren,
sich an künftigen Exzellenzwettbewerben zu betei-
ligen? Und können sie sich überhaupt noch betei-
ligen oder werden die heutigen Verlierer zu dauer-
haft Ausgeschlossenen in einem sich verfestigen-
dem Zwei-Klassen-Hochschulsystem?

Offen ist auch, welche Effekte neu entdeckte
Exzellenzen tatsächlich haben werden. Wie nach-
haltig etwa werden die angestoßenen Maßnah-
men der Frauenförderung und Gleichstellungs-
bemühungen sein, fragte ANKE BURKHARDT
(HoF Wittenberg), auch angesichts allseits be-
kannter Ungleichheiten in der Breite des deutschen
Hochschulsystems. Die Förderung der Gleichstel-
lung von Frauen und Männern ist als einziges Ziel
der Exzellenz-Ausschreibung in den vorab gege-
benen Richtlinien und Merkblättern nicht mit wei-
teren Ausführungen, wie dies denn zu bewerk-
stelligen sei, untersetzt worden. „Man konnte mit
Gleichstellung punkten, musste es aber nicht“,
stellte Burkhardt fest. In der zweiten Runde sei
die Gleichstellung, nicht zuletzt durch die auslän-
dischen Gutachter/innen, aufgewertet worden.

Bislang jedenfalls, so ließe sich die Wittenber-
ger Tagung resümieren, wirft die Exzellenzinitiati-
ve mehr Fragen auf als dass sie Lösungen für die
Probleme des deutschen Hochschulsystems bietet.
Insofern komme es nun darauf an, wie ANDRE-
AS KELLER (GEW-Vorstandsbereich Hochschu-
le und Forschung) abschließend forderte, die wei-
tere Entwicklung kritisch und kontinuierlich zu be-
gleiten und eine offene Diskussion der Folgen der
Exzellenzinitiative einzufordern.
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Konferenzübersicht

I. Die Exzellenzinitiative – Grundlagen und Akteu-
re
Edelgard Bulmahn (MdB, ehemalige Bundesbil-
dungsministerin): Die Exzellenzinitiative: Genese
einer bildungspolitischen Idee
Peer Pasternack (HoF Wittenberg): Die Exzellen-
zinitiative als politisches Programm – Fortsetzung
der normalen Forschungsförderung oder Paradig-
menwechsel?

II. Die Exzellenzinitiative – Analyse eines wissen-
schaftspolitischen Prozesses
Podiumsdiskussion mit Marina Frost (Univer-
sität Heidelberg), Lothar Zechlin (Universität
Duisburg-Essen), Peter Scharff (TU Ilmenau):
Exzellente Gewinner, gute Verlierer, unbeteiligte
Dritte? Praxisberichte aus den Universitäten
Wolfgang Fach (Universität Leipzig): Wie wettbe-
werblich ist die Exzellenzinitiative?
Michael Zürn (Hertie School of Governance): Le-
gitimität, Transparenz, Partizipation – Praxis des
Begutachtens
Podiumsdiskussion mit Eva-Maria Stange (Staats-
ministerin für Wissenschaft und Kunst Sachsen),
Imke Buß (freier zusammenschluss der studie-
rendenschaften), Petra Jordan (Bundesvertretung
Akademischer Mittelbau): Exzellenz – auch in der
Lehre?

III. Nachwuchsförderung zwischen Exzellenz und
Realität – was sind exzellente Bedingungen der
Nachwuchsförderung?
Johannes Moes (GEW PG Dok/WZB): Was be-
deutet die Exzellenzinitiative für die Nachwuchs-
förderung?
Panel mit Dorothee Birke (International Graduate
Centre For the Study of Culture), Rainer Stollhoff
(Max Planck PhDnet), Anke Prochnau (Frankfurt
Graduate School for the Humanities and Soci-
al Sciences), André Lottmann (Dahlem Research
School, FU-Berlin): Programmatiken, Praxisbei-
spiele, Probleme

IV. Folgen der Exzellenzinitiative
Stefan Hornbostel (Institut für Forschungsinfor-
mation und Qualitätssicherung): Evaluation der
Exzellenzinitiative: Gibt es objektive Kriterien für
Exzellenz?
Abschlussdiskussion mit Anke Burkhardt (HoF
Wittenberg) und Andreas Keller (GEW): Folgen
der Exzellenzinitiative für die deutsche Hoch-
schullandschaft
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