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Wo steht die Geschichte der Industriearbeit?
Diese Frage stellen Lars Bluma und Karsten
Uhl dem von ihnen herausgegebenen Sam-
melband voran. Zu Recht konstatieren sie
die Vernachldssigung dieses Themas in den
letzten Jahren, vor allem hinsichtlich einer
Erneuerung der methodischen Herangehens-
weisen. Ihre Antwort auf die eingangs gestell-
te Frage ist daher zugleich Programm: Bluma
fordert, ,sich endgiiltig von einer Geschichte
der Arbeit zu verabschieden, die ihren Unter-
suchungsgegenstand einzig in der Frontstel-
lung von Arbeit und Kapital sieht” (S. 39).
Demgegentiber gelte es, neue sozial- und kul-
turgeschichtliche Ansitze zu erproben. Auch
wenn es die Herausgeber meist vorsichtiger
formulieren als in der zitierten Passage, steht
der Band fiir eine sich seit Kurzem andeuten-
de Neuformulierung der Geschichte der Ar-
beit, die mit bisherigen Paradigmen bricht.
Uber die Notwendigkeit eines solchen Unter-
fangens konnen kaum Zweifel bestehen. Ent-
scheidend ist jedoch, dass es dem Band ge-
lingt, tiber die Programmatik hinaus Perspek-
tiven von heuristischer Reichweite zu entwi-
ckeln.

Das konzeptionelle Zentrum des Bandes
bildet der Begriff der Rationalisierung. Aller-
dings formulieren die Herausgeber einen Ra-
tionalisierungsbegriff, der sich einer Dichoto-
mie von Disziplinierung und Widerstand ver-
weigert, indem sie darunter ein ,Kréftever-
héltnis zwischen den verschiedenen Formen
der Macht” verstehen (S. 13). Unter Riickgriff
auf die Theorien Michel Foucaults wird Ratio-
nalisierung konzeptionell definiert, als Mani-
festation eines Diskurses, der sich in Regulari-
en, aber auch in Raumordnungen, in Korper-
praktiken und Identititen niederschlug. Ziel
ist damit , die historische Analyse des indus-
triellen Arbeitsplatzes als komplexes Ensem-
ble von Kérpern, Maschinen und Arbeitspro-

zessen, welches neue Korper-, Raum- und
Wissensordnungen produzierte” (S. 18). Dar-
aus leiten sich auch die vier Kapitel ab, wel-
che die insgesamt 13 Beitrdge gliedern. Begin-
nend bei Prozessen der , Subjektivierung und
Disziplinierung”, decken die Aufsitze auch
die Themen ,Risikoregulierung und Gesund-
heit” ab, thematisieren Fragen der , Arbeits-
organisation und industrielle[n] Ordnung”,
aber auch die ,Rationalisierung abseits der
Produktion”.

Im Fokus des ersten Kapitels stehen Pro-
zesse der individuellen Aneignung indus-
trieller Arbeit, aber auch deren Objektivie-
rung, das heifit Problematisierung durch be-
stimmte Akteure. Lars Bluma néhert sich die-
ser Thematik mit dem Entwurf einer Kor-
pergeschichte des Bergbaus. Seit den 1880er-
Jahren habe sich aus der urspriinglich nach-
gelagerten Kompensation von Arbeitsrisiken
eine Form der Biopolitik entwickelt, die tiber
den Arbeitsschutz hinaus die Produktivitat
des bergménnischen Korpers einschloss. Die-
se alle Lebensbereiche umfassende Themati-
sierung des Arbeiterkorpers im Bergbau, de-
ren Analyse bei Bluma weitgehend program-
matisch bleibt, greift Dagmar Kift im folgen-
den Aufsatz auf. Sie weist nach, wie sich das
von Carl Arnhold in den 1920er-Jahren ent-
wickelte Konzept der , Menschenokonomie”
tiber den Diskurs hinaus in vielfaltigen For-
men praktisch niederschlug. Bauliche Mafs-
nahmen zihlten dazu ebenso wie die Vor-
bereitung der Tochter der Bergleute auf ih-
re kiinftige Rolle als Bergmanns-Frauen. So-
wohl Bluma als auch Kift betonen, dass eine
Beschreibung dieser Phanomene als Diszipli-
nierung zu kurz greifen wiirde, denn die da-
mit einhergehenden Mafsnahmen zur Unfall-
verhiitung und Weiterbildung der Bergleute
wurden von diesen durchaus geschitzt.

Peter-Paul Banziger schérft anschliefSend
den Blick fiir die Wahrnehmung des Arbeits-
platzes durch die Arbeitenden selbst. Am Bei-
spiel von Berufsschulaufsitzen der 1950er-
Jahre kann er nachweisen, dass trotz der viel-
beschworenen Konsumgesellschaft auch noch
Mitte des 20. Jahrhunderts die Arbeit zentral
fur das Selbstverstindnis der Arbeitenden
war. Allerdings wurde sie nicht anhand abs-
trakter Begriffe thematisiert, die Identifikati-
on mit politischen Parteien oder der Arbeiter-
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bewegung war gering. Vielmehr bezog sich
die Wahrnehmung von Arbeit in erster Linie
auf die Situation am konkreten Arbeitsplatz,
die Produktionsverhiltnisse an sich wurden
keineswegs in Frage gestellt.

Auch die Beitrdge zum Thema ,Risiko-
regulierung und Gesundheit” tragen die-
ser Vielschichtigkeit des Gegenstandes Rech-
nung. Unterschiedlichste Akteurskonstella-
tionen und Interessenlagen bestimmten den
Umgang und die Thematisierung gesundheit-
licher Risiken am Arbeitsplatz. So ging et-
wa der Kampf gegen die Bleifarbe in Frank-
reich mafigeblich auf einen Maler und Ge-
werkschafter zuriick, dem es Anfang des 20.
Jahrhunderts gelang, verschiedene Akteurs-
gruppen fiir seine Sache zu mobilisieren —
und zwar im Gegensatz zur Strategie der
Gewerkschaften, wie Judith Rainhorn nach-
weisen kann. Manuel Schramm betont am
Beispiel des Strahlenschutzes im Uranberg-
bau der BRD und der DDR hingegen den
,Eigen-Sinn” (Alf Liidtke) der Beschéftigten.
Die Bergarbeiter entzogen sich einer Diszi-
plinierung, indem sie Schutzbestimmungen
ignorierten oder gar Sicherheitseinrichtungen
sabotierten.

Demgegeniiber nehmen Nina Kleinoder
und Beat Bichi die Thematisierung von Ar-
beitsrisiken als ein sehr ambivalentes Phéno-
men in den Blick. Béchi untersucht die Dis-
kussion um Grenzwerte fiir potentiell gefahr-
liche Stoffe. Ab Mitte der 1970er-Jahre konsta-
tiert er eine ,Dethematisierung” der Proble-
matik. Wéahrend die Kritik an den Verfahren
zur Bestimmung von Grenzwerten wuchs,
die das individuelle Risiko in statistischen
Groflen einebneten, wurde das Krankheits-
verschulden zunehmend individualisiert. Der
(ungesunde) Lebenswandel der Beschiftigten
wurde zum Argument, keine sichere Grund-
lage fiir die Bestimmung von Grenzwerten
zu besitzen. Dieser Befund fillt in eine Zeit,
fur die Nina Kleindder eine qualitativ neue
Ausdifferenzierung des Arbeitsschutzgedan-
kens konstatiert. Die von Kleindder unter-
suchte Bewegung zur ,Humanisierung der
Arbeitswelt” thematisierte nicht nur die di-
rekte und indirekte korperliche Unversehrt-
heit, sondern machte auch die Arbeitsplatzzu-
friedenheit zu einem gesundheitlichen Faktor.
In einer unternehmensgeschichtlichen Per-

spektive kann Kleinoder fiir den Bergbau so-
wie die Eisen- und Stahlindustrie zeigen, wie
veranderte Produktionsweisen und politische
Programme ineinandergriffen und die Praxis
des Arbeitsschutzes stark verdanderten. Nur
am Rande erwahnt Kleintder in diesem Zu-
sammenhang die ,Sozialpartnerschaft”, oh-
ne dieses Konzept in Bezug zur Praxis der
Arbeitsplatzgestaltung zu setzen. Hier wa-
re weiterfiihrend zu fragen, welche Rolle die
verdnderte Wahrnehmung der Arbeitnehmer
als ,Partner” fir den Umbau der Arbeits-
schutzsysteme gespielt haben konnte.

Von einem deutlich breiteren Interpretati-
onsspielraum, als es ein ,klassisch” verstan-
dener Rationalisierungsbegriff erwarten lie-
Be, ist auch das Kapitel , Arbeitsorganisati-
on und industrielle Ordnung” gekennzeich-
net. So zeigt Timo Luks an der Einfiihrung
der Fliebandarbeit in der deutschen und
englischen Autoindustrie, wie Dynamik und
das reibungslose Flieffen nicht nur zentra-
le Topoi fiir die Gestaltung der Produkti-
on und der betrieblichen Sozialbeziehungen
bildeten, sondern gleichzeitig eine Reaktion
auf die Erfahrung der Moderne darstellten.
Willeminje Linssen und Christine Schnaith-
mann setzen bei Fragen der Arbeitsorganisa-
tion an. Am Beispiel des belgischen Bergbaus
und der Problematisierung des Schreibtisch-
Arbeitsplatzes im Rahmen des Taylorismus
weisen sie nach, dass Disziplinierung und
Verbesserung der Arbeitsbedingungen Hand
in Hand gingen — selbst im Falle extremer
Ausprdagungen des Taylorismus wie Bewe-
gungsstudien fiir die Schreibtischarbeit.

Dieses Ineinandergreifen von Rationali-
sierung und Humanisierung thematisierten
bereits zeitgenossische Experten, wie Kars-
ten Uhl zeigen kann. Am Beispiel der Be-
triebskantine als einem Ort der ,Rationali-
sierung abseits der Produktion” macht Uhl
deutlich, dass Arbeitswissenschaftler und In-
dustriepddagogen das Auseinanderfallen von
Arbeits- und Lebensraum schon in den
1920er-Jahren als ,Fabrikproblem” identifi-
zierten. Die vielfach auf die Eigenmotivation
von Unternehmern zuriickzufithrende Ein-
richtung von Speisesidlen war eine Moglich-
keit erwiinschtes Verhalten zu erzeugen, in-
dem an die Bediirfnisse der Belegschaft an-
gekniipft wurde. Diese Bemiihungen trieb im
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Nationalsozialismus das ,,Amt fiir Schonheit
der Arbeit” auf die Spitze, wenn auch unter
vollig anderen Vorzeichen. Mark Cole stellt
deren Kampagne zur Einrichtung von Kan-
tinen in einen engen Zusammenhang mit er-
wiinschten Formen der Erndhrung. Kantinen
bzw. das Konzept der ,,Gemeinschaftsverpfle-
gung” waren Ansatzpunkte fiir eine Steue-
rung der ,Volkserndhrung”, die nicht zuletzt
durch eine bestimmte Auswahl der Speisen
der Autarkiepolitik dienen sollte.

Insgesamt gelingt es dem Band, die thema-
tische und perspektivische Vielfalt der Bei-
trage in ein Argument zu verwandeln. Denn
gerade aufgrund der sehr verschiedenen Un-
tersuchungsgegenstande gerat der Vorschlag,
Rationalisierung und Humanisierung zusam-
menzudenken, sehr tiberzeugend. Das liegt
nicht zuletzt daran, dass der Nachweis iiber
die Ambivalenz von Rationalisierung anhand
von Quellen und Phédnomenen gelingt, die
bislang vor allem als Belege fiir Disziplinie-
rung dienten. Judith Rainhorns Beitrag zeigt,
wie sinnvoll es sein kann, gerade auch die
»Kklassischen” gewerkschaftlichen Quellen ei-
ner erneuten Analyse unter anderen Vor-
zeichen zu unterziehen. Erst der Ruckgriff
auf das Foucaultsche Theorie-Angebot macht
diese Erprobung neuer Beschreibungsmodi
auflerhalb gingiger Interpretationsschemata
der Industrie- und Arbeitergeschichte mog-
lich. Zwar ist die theoretische Durchdringung
der einzelnen Beitrage durchaus unterschied-
lich, doch die gemeinsamen begrifflichen und
theoretischen Bezugspunkte verleihen dem
Band argumentative Kohérenz.

Den Herausgebern ist es allerdings nicht
nur gelungen, nicht ganz neue Zweifel an
gangigen Erklarungsschemata der Arbeiter-
geschichte zu bestdtigen. Das Verdienst des
Bandes liegt auch darin, zahlreiche weiterfiih-
rende Perspektiven aufzuzeigen. Hervorzu-
heben ist hier die an vielen Stellen angedeute-
te Ebene der rdumlichen Dimension betriebli-
cher Ordnung, das heifst die soziale Dimen-
sion von Fabrikarchitektur. Foucaults The-
sen konnen auf diese Dimension von Raum-
ordnungen zwar hinweisen. Fiir die histori-
sche Analyse wiren jedoch weiterfiihrende
theoretisch-methodische Uberlegungen notig,
etwa unter Riickgriff auf Ansétze der Archi-
tekturtheorie. Die Beitrdge dieses Bandes ha-

ben den historiographischen Nutzen derarti-
ger Zugénge deutlich gemacht. Es ist der Ge-
schichte der (Industrie-) Arbeit zu wiinschen,
dass weitere Untersuchungen diesem Beispiel
folgen.
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