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Eduard Arnhold gehorte zweifellos zu den
bemerkenswertesten Figuren der deutschen
Geschichte zwischen Kaiserreich und frii-
her Weimarer Republik. Nicht nur als Stein-
kohlehindler und als Aufsichtsratsmitglied
zahlreicher Unternehmen, sondern auch als
Kunsthéndler und Mézen erlangte er eine
herausragende Bedeutung, der die Forschung
lange Zeit nicht anndhernd gerecht gewor-
den ist. Wenn tiberhaupt, dann wird sein Na-
me bestenfalls in Verbindung mit der — von
ihm gestifteten — Villa Massimo in Rom oder
mit seiner privaten Kunstsammlung genannt,
die im wilhelminischen Berlin kaum ein Pen-
dant fand. Dass der Industrielle als erster un-
getaufter Jude des Kaiserreiches ins preufsi-
sche Herrenhaus berufen wurde!, dass er zu
den Griindungsmitgliedern des Hansabun-
des und zu den wichtigsten Finanziers der
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft gehorte — diese
und viele andere Fakten sind heute kaum
noch bekannt.

Dorrmanns Dissertation, die sich zugleich
in die Reihe erst jiingst erschienener Arbei-
ten zur jiidischen Wirtschaftselite des Kaiser-
reiches einreiht, hat insofern — sieht man von
kleineren Aufsédtzen ab — weitgehend Neu-
land beschritten. Doch nicht allein die Tatsa-
che, dass ein weiterer ,, weifler” Fleck in der
Forschung zum deutschen Wirtschaftsbiirger-
tum fast verschwunden ist, verdient Anerken-
nung. Der Wert der Studie leitet sich vielmehr
auch und vor allem aus dem Vorhaben ab, den
prominenten Mézen, gewissermafien als Pris-
ma zu nutzen, um - immer unter Riickbin-
dung an das soziale Feld des Unternehmers -
einen instruktiven und weiterfiihrenden Bei-
trag zur Analyse des grofibiirgerlichen Stif-
tens und Spendens zu leisten. Im Unterschied
zu vielen anderen jiingst erschienen Arbei-
ten lasst der Verfasser von Beginn an keinen
Zweifel daran aufkommen, dass der Erfolg
des Industriellen, sein Profit und sein Vermao-

gen die wichtigste Basis fiir ein exzeptionelles
Miézenatentum bildeten und dass — so seine
plausible These — die Art und Weise, wie der
unternehmerische Erfolg zustande kam, die
individuellen Motive und Formen mézenati-
schen oder philanthropischen Handelns nach-
haltig beeinflusst hat.

Vor diesem Hintergrund erscheint es nur
folgerichtig, nach einer kurzen Analyse der
familidren Herkunft — der Vater war Armen-
arzt in Dessau, spéter Leiter einer Leihbuch-
handlung in Berlin — Arnholds rasche Eta-
blierung in der Wirtschaftselite des Kaiser-
reiches nachzuzeichnen. Dorrmann schildert,
wie sich der mittellose Lehrling des Kohlen-
handlers Caesar Wollheim ebenso ehrgeizig
wie talentiert vom Prokuristen zum Teilha-
ber und schliefslich zum unumstrittenen Chef
der Kohlenhandelsfirma emporarbeitete und
wie er dabei zugleich die Firma selbst an die
Spitze der Branche katapultierte: In erstaun-
lich kurzer Zeit etablierte sich , Caesar Woll-
heim” neben ,Emanuel Friedlaender & Co.”
als einflussreichstes und stiarkstes Unterneh-
men im oberschlesischen Kohlehandel. Wah-
rend die Firma 1882, als sie Eduard Arnhold
iitbernahm, nur 14 Arbeiter und 17 Buchhal-
ter beschiftigte, waren es kurz vor Ausbruch
des Ersten Weltkrieges tiber 1000 Arbeiter
und 60 Angestellte. Mit seiner eigenen Werft
und Reederei und seiner Machtstellung im
ostelbischen Preufien erinnerte die Firma be-
reits zu diesem Zeitpunkt an , Energieversor-
gungsunternehmen des spéten 20. Jahrhun-
derts”(S. 38).

Dorrmann hat sich auf imponierende Weise
in die Wirtschaftsgeschichte Oberschlesiens
und in spezifische Fragen des Steinkohlehan-
dels eingearbeitet. Auf dieser Basis vermag
er sehr sachlich und tiberzeugend, vor allem
aber weitgehend frei von konstruierten Griin-
dungsmythen nachzuzeichnen und zu erkla-
ren, wie und warum ein solch rasanter Auf-
stieg tiberhaupt moglich war. In diesem Zu-
sammenhang raumt er Arnholds Engagement
in wirtschaftlichen Interessenverbianden, sei-
ner geschickten Vernetzung mit anderen Un-
ternehmen und Banken — etwa seiner Tatig-
keitim Aufsichtsrat der Dresdner Bank —, aber
auch seinen guten Kontakten zu verschie-

11867 war Karl von Rothschild ins preuflische Herren-
haus berufen worden.
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densten Behorden einen angemessenen Platz
ein, den er souverin in die Debatten um den
korporativen Kapitalismus einbettet. Zu be-
dauern ist hier eigentlich nur, dass Dorrmann
nicht untersucht, wie der gewiefte Unterneh-
mer und selbstbewusste Biirger, der im dar-
auffolgenden Kapitel als ganz besonders en-
gagierter Philanthrop und Mézen vorgestellt
wird, mit seinen eigenen Arbeitern und An-
gestellten umgegangen ist. Immerhin ware es
doch spannend zu fragen, inwiefern sich die
von Arnhold gepriagte Unternehmenskultur
von der anderer, mizenatisch vielleicht weni-
ger oder auch dhnlich engagierter Industriel-
ler unterschied. Gerade aus der biografischen
Perspektive, die — wie dies Dorrmanns Studie
tiber weite Strecken demonstriert — die Viel-
schichtigkeit, die Verzahnung und die gegen-
seitige Verstarkung von kulturellen wie sozia-
len Handlungsmustern bzw. -motiven beson-
ders plastisch hervortreten ldsst, konnte die
Beziehung zwischen Kapital und Arbeit in ih-
rer konkreten, auf die eigenen Firmen bezo-
genen Ausformung vermutlich als wichtiger
und in der bisherigen Forschung zum weiten
Feld des Stiftens und Spendens noch vollig
vernachlédssigter Priifstein philanthropischer
Gesinnung fungieren.”

Sieht man von diesem Einwand ab, so muss
allerdings gerade der Hauptteil des Buches,
der den ,Pflichten des Reichtums” (Wohl-
tatigkeit, gemeinniitziges Handeln, jtidische
Identitdt und btirgerliche Sozialreform), dem
Sammeln und Stiften im Bereich der Kunst
sowie der Wissenschaftsforderung gewidmet
ist, als besonders gelungen bezeichnet wer-
den. Die spezifischen Potenzen des biografi-
schen Ansatzes werden dem Leser beispiels-
weise dort vor Augen gefiihrt, wo Dorrmann
im Detail untersucht, fiir welche Zwecke und
Bereiche die Arnholds wieviel Vermogen ge-
spendet oder gestiftet haben und wie sich
dieses Engagement in Relation zum Gesamt-
vermogen der Familie ausnahm (insgesamt
ungefdhr ein Viertel). Auf diesem Funda-
ment lotet Dorrmann die Motivationsstruktur
des Mizens tiefgriindig und aus verschiede-
nen Perspektiven aus. Hierbei bindet er sei-
ne Analyse konsequent in die neuere For-
schung zum Mizenatentum, zu Biirgertum
und zur Biirgerlichkeit, aber auch zur Kunst-
und Wissenschaftsgeschichte speziell des Kai-

serreiches ein. Dies kommt der Darstellung
nicht zuletzt dort zugute, wo es um die im
Judentum bzw. im Antisemitismus wurzeln-
den Beweggriinde geht. Arnholds jiidische
Herkunft wird durchaus berticksichtigt und
als Motiv ernst genommen, aber — und das
ist noch keineswegs der Normalfall — neben
viele andere Faktoren gestellt und entspre-
chend gewichtet. In einer wohltuend sach-
lichen und auf Differenzierungen ausgerich-
teten Sprache gelingt es Dorrmann so, den
Kohlenhédndler als wohlhabenden, vielseitig
interessierten und engagierten Biirger zu be-
schreiben, der gleichermafien deutsch und jii-
disch, profitorientiert und wohltitig, kaiser-
treu und unangepasst war. Damit entsteht das
facettenreiche Bild einer Personlichkeit, die in
ihrem mézenatischen Engagement und ihrer
erstaunlichen Geradlinigkeit beeindruckt, die
aber doch nie als selbstloser, interessenneu-
traler Wohltiter daherkommt, sondern sehr
wohl auch den 6konomischen und sozialen
Wert kulturellen Kapitals und kultureller He-
gemonie antizipiert hat. Es sind mithin ge-
rade die Zwischentone und Grenziiberschrei-
tungen, die Verflechtung und die gegensei-
tige Verstirkung der Handlungsantriebe, die
die Argumentation so iiberzeugend erschei-
nen lassen.

Damit gelingt es Dorrmann schliefilich
auch fast, die Enttduschung wett zu machen,
die sich beim Lesen des Inhaltsverzeichnis-
ses, wie des Textes selbst, zundchst einstel-
len wird: Knapp ein Viertel des Textes (60
Seiten) sind dem Unternehmer und fast die
Hilfte (107 Seiten) dem Mézen und Kunst-
sammler gewidmet, wahrend sich die nicht
minder spannenden Analysen zur Sozialisa-
tion in Elternhaus und Beruf, zu Lebensstil,
sozialen Netzwerken und Familie, sowie zu
Arnholds Krisenmanagement ab 1914 das an-
dere Viertel der Darstellung teilen miissen.
Als Mensch, Ehemann und Vater begegnet
Eduard Arnhold dem Leser daher erst, nach-
dem er sich bereits vier Fiinftel des Buches er-
schlossen hat. Dabei vermittelt Dorrmann auf
diesen wenigen Seiten, die Charakter, Freun-
den und Lebensstil gewidmet sind, durchaus

2Dorrmann erwihnt zwar, dass sich Arnhold zu Beginn
der Weimarer Republik im Reichswirtschaftsrat fiir ei-
ne starkere Gewinnbeteiligung der Arbeiter ausgespro-
chen habe (S. 232), fiir das Kaiserreich fehlen jedoch
konkrete Analysen.
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ein recht lebendiges Bild seines , Helden”. Zu
bedauern ist allerdings, dass sowohl die Fa-
milie und ihre Bedeutung als Aufstiegsinstru-
ment und Stabilisierungsfaktor als auch die
geschlechtergeschichtliche Perspektive stark
unterbelichtet bleiben. Es diirfte jedenfalls
spannend sein, die Geschichte des wirtschaft-
lichen Aufsteigers und Mazens auch einmal
konsequent aus der Perspektive von Johan-
na Arnhold und ihrer Adoptivtochter Else zu
analysieren.

Allzu harsche Kritik ist hier allerdings
nicht angebracht. Zum einen verweist Dorr-
mann selbst schon mit seinem Untertitel dar-
auf, dass es sich nicht um eine Biografie —
ob nun im klassischen oder in einem ,mo-
dernen” Sinne —, sondern um eine biogra-
fische Studie handelt, die vorwiegend das
Unternehmer- und Mézenatentum eines her-
ausragenden Wirtschaftsbiirgers und Stifters
analysiert. Gemessen an diesem Untertitel hat
Dorrmann sein Vorhaben sogar {tibererfiillt.
Zum anderen ist der Autor in der Tat an die
Grenzen der verfiigbaren Quellen gestofien.
Dorrmann hatte keinen geschlossenen Nach-
lassbestand zur Verfiigung — dies ist wohl
auch der Hauptgrund, warum sich die For-
schung so lange an einer solch wichtigen Fi-
gur des Wilhelminischen Wirtschaftsbiirger-
tums , vorbeigemogelt” hat. Es verdient inso-
fern Respekt, wie umsichtig er die verstreu-
ten Quellenbestinde zu einer nicht ausge-
prégt ,archivwiirdigen” Personlichkeit aus-
findig gemacht, zusammengetragen und ein-
geordnet hat.

Etwas bedauerlich ist allerdings die Tat-
sache, dass Dorrmann aufiergewohnlich zu-
riickhaltend mit verallgemeinernden Thesen
umgeht. Die Kenntnis des Forschungsstan-
des, die er zum Beispiel zur Geschichte des
Biirgertums oder des maézenatischen Han-
delns unter Beweis stellt, hitte durchaus eini-
ge Schlussfolgerungen gerechtfertigt, die tiber
die individuelle Ebene hinausreichen. Was
lasst sich etwa aus dem beeindruckenden
Selbstbewusstsein Arnholds fiir die soziale,
politische und kulturelle des Praxis des deut-
schen Biirgertums insgesamt ableiten? Gilt
nur fiir ihn, dass der Kontakt zu den Macht-
eliten des vor allem im unternehmerischen
Interesse und weniger in gesellschaftlichen
Aspirationen oder gar politischer Servilitat

begriindet lag (S. 217) oder war dies im Kai-
serreich nicht — wie dies etwa Dolores Au-
gustine bereits andeutete — ein allgemeine-
res Phianomen? Wie stand es um die Un-
tertanenmentalitdt und die unpolitische Hal-
tung des deutschen Wirtschaftsbiirgertums?
Sicherlich ist es auch der Forschungsstand,
der einer allzu forschen Verallgemeinerung
individualbiografischer Einsichten an vielen
Stellen noch immer deutliche Grenzen setzt,
aber zuweilen sind es ja gar nicht nur all-
seits abgesicherte Erkenntnisse, sondern auch
fundierte Fragen, die die Forschung inspirie-
ren und vorantreiben. Um keinen falschen
Eindruck zu erwecken: Dieses Buch erbringt
auch ohne die etwas vermissten ,mutigen’
Thesen und Fragen einen gewichtigen Bei-
trag zur Geschichte des industriellen Biirger-
tums im Kaiserreich und wer sich kiinftig mit
dem schillernden Phianomen des grofibiirger-
lichen Stiftens und Spendens, speziell mit den
Chancen und Verwerfungen eines exzeptio-
nellen Kunst- und Wissenschaftsmézenaten-
tums beschiftigt, der wird das Buch von Mi-
chael Dorrmann kaum ignorieren kénnen.
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